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Warszawa, 17.08.2022 r.

Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie dopuszczalnos$ci
wzatwierdzania” Indywidualnego Planu Badawczego w kontekscie przepisow ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena dopuszczalnosci ,zatwierdzania” indywidualnego planu
badawczego w $wietle przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

I1. Podstawa prawna

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
Z pozn. zm.).

2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 574 ze zm. — dalej jako: PSWIN).

I11. Analiza prawna

Zgodnie z brzmieniem art. 202 ust. 1 PSWIN, doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub
promotorami, opracowuje indywidualny plan badawczy (IPB) zawierajacy w szczegolnosci
harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi
prowadzacemu szkote doktorska w terminie 12 miesigcy od dnia rozpoczecia ksztalcenia.
W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan jest przedstawiany po
zaopiniowaniu przez tego promotora.

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze indywidualny plan badawczy (IPB) jest opracowywany
przez doktoranta z promotorem. Juz z samej literalnej tresci przepisu art. 202 ust. 1 zd. 1
PSWIN, a w szczegolnosci z uzytego w nim zwrotu ,,w uzgodnieniu”, wynika obowigzek
wspolpracy doktoranta 1 promotora w zakresie sporzadzania IPB. W doktrynie podnosi si¢, ze
tylko plan badawczy opracowany z uzgodnieniu z promotorem bedzie mozna uzna¢ za IPB
w rozumieniu PSWIN (zob. B. Pietrzyk-Tobiasz, Indywidualny Plan Badawczy w swietle
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Teoria i praktyka, ACTA IURIDICA
RESOVIENSIA Nr 4(35)/2021, s. 337).

Analizujg kwesti¢ ,,zatwierdzania” IPB nalezy mie¢ na wzgledzie, ze PSWiN ma charakter
regulacji ramowej, ktorej specyfika polega na tym, ze uczelniom, w tym podmiotom
prowadzacym ksztalcenie doktorantow przyznana zostala stosunkowo duza swoboda
w ksztaltowaniu swoich wewnetrznych regulacji. Swoboda ta ma swoje korzenie
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w przepisach ustawy zasadniczej. Na mocy art. 70 ust. 5 Konstytucji RP zapewniona zostata
autonomia szkot wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie. Wskazana ustawa, tj. obecnie
obowigzujgca ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - w art. 3 okresla autonomig
uczelni jako podstawe systemu szkolnictwa wyzszego i nauki. Ponadto w preambule do tej
ustawy podkre$lono obowigzek wiadzy publicznej w tworzeniu optymalnych warunkéw dla
autonomii spotecznosci akademickiej. Przyznanie uczelniom pewnego zakresu niezaleznosci,
realizowanego przede wszystkim poprzez mozliwos¢ uchwalania wiasnych aktow
wewnetrznych ma niebagatelne znaczenie w odniesieniu do ksztaltowania pozycji prawnej
doktorantow w danej jednostce.

Trzeba mie¢ na uwadze, iz na ramowy charakter regulacji dotyczacej sfery szkolnictwa
wyzszego i nauki zwracano uwagg rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W kontek$cie prowadzonych rozwazan warto odwotla¢ si¢ do stanowiska TK wyrazonego
w wyroku z 8 listopada 2000 r., ktory orzekt, iz: ,,Skoro konstytucyjne prawo do
ksztattowania aktami wewnetrznymi sytuacji studentow dotyczy kazdej szkoly wyzszej;
zar6wno niepublicznej jak i publicznej - to ustawy okre$lajace zasady dziatania publicznych
szkot wyzszych muszg - w mysl art. 70 ust. 5 konstytucji, respektowac ich autonomig, tzn. nie
mogg znosi¢ istoty tej autonomii, poprzez zupeine i wyczerpujace unormowanie wszystkich
spraw, ktore okreslaja pozycj¢ studenta w panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym
przypadku rola panstwowych szkot wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania
ustaw, za$ organy tych szkol stalyby si¢ organami panstwa, co roéwnaloby si¢ zniesieniu ich
autonomii” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99.
Orzeczenie to mozna bez watpienia przenie$¢ rowniez na grunt sytuacji prawnej doktorantow,
ktorzy nie bedac studentami odbywaja jednak swoistag forme¢ ksztatcenia, zmierzajaca do
uzyskania odpowiednich kompetencji pozwalajagcych na nadanie stopnia doktora. Z tresci
przytoczonego pogladu TK wynika bowiem niepodwazalny wniosek, zgodnie z ktéorym
autonomia szkot wyzszych wyraza si¢ w moznosci dookreslania i uszczegdtawiania regulacji
ustawowej, ktora to z kolei nie powinna wyczerpujaco regulowaé wszystkich aspektow
funkcjonowania spotecznosci akademickiej. Oczywiscie, autonomia szkét wyzszych nie ma
charakteru absolutnego, bowiem jej granice wyznaczane Sa przez normy prawa powszechnie
obowigzujacego (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2014 r., |
OSK 1579/14). W konsekwencji, niedopuszczalne jest uchwalanie wewnatrzuczelnianych
przepisow, ktore bylyby niezgodne z powszechnie obowigzujacym prawem. Jednakze
w $wietle przepisOw prawa oraz stanowiska TK mozna skonstatowac, ze nic nie stoi na
przeszkodzie przyjmowaniu kompleksowych regulacji, ktore konkretyzowalyby materi¢
ustawowa.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze uczelnia posiada duzg swobode w konkretyzacji
przepisdw ustawowych. Swiadczy o tym ponadto art. 205 ust. 1 PSWiN, zgodnie z ktérym
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regulamin szkoty doktorskiej okresla organizacj¢ ksztatcenia w zakresie nieuregulowanym
W ustawie, w szczegolnosci:

1) sposdb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomoc niczego;
2) sposob dokumentowania przebiegu ksztatcenia;

3) sposob przeprowadzania oceny srédokresowej;

4) warunki przedtuzania terminu ztozenia rozprawy doktorskie;j.

Majac na wzgledzie ustawowa autonomi¢ uczelni w ksztattowaniu regulacji wewngtrznych
konieczne jest uwzglgdnienie granic tej autonomii, ktorg — jak wskazano — wyznaczajg
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa. Reguta ta znajduje zastosowanie rowniez
w odniesieniu do wspomnianego art. 205 ust. 1 PSWIN, ktéry przewiduje otwarty katalog
materii regulaminowej. Co za tym idzie, mozliwe jest unormowanie w regulaminie szkoty
doktorskiej takze innych zagadnien — tj. niewskazanych expressis verbis w art. 205 ust. 1
PSWIN.

Na bazie ww. przepisu w piSmiennictwie formutuje si¢ poglad o dopuszczalnosci
umieszczenia w regulaminie szkoty doktorskiej postanowien regulujacych zasady i tryb
akceptacji indywidualnych planow badawczych, gdyz uzyte przez ustawodawce wyrazenie
»przedstawienia” odnosi si¢ wylacznie do obowigzku cigzacym na doktorancie — por.
M. Dokowicz, w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki,
Warszawa 2019, s. 538.

Jednakze w doktrynie prezentowane jest rowniez stanowisko odmienne. Zdaniem
L. Kierznowskiego, uzgodnienie (,,zatwierdzenie”) indywidualnego planu badawczego
wystepuje po stronie promotora (promotorow). Nie jest zatem wymagane uzgodnienie
indywidualnego planu badawczego z promotorem pomocniczym, ale jezeli promotor taki
zostal wyznaczony, to doktorant przedstawia plan podmiotowi prowadzacemu szkotg
doktorska dopiero po zaopiniowaniu go przez tego promotora. Z kolei taki juz uzgodniony
z promotorem (promotorami) oraz zaopiniowany przez promotora pomocniczego (jezeli
zostal wyznaczony) plan - podmiotowi prowadzacemu szkote doktorska nalezy jedynie
,przedstawi¢”. Podmiot ten nie ma jednak uprawnien od odrzucenia planu lub jego
modyfikacji — przyjmuje go do wiadomosci jako speinienie przez doktoranta wymogu,
o ktorym mowa w art. 202 ust. 1 1 to w tym wlasnie aspekcie plan jest narzedziem
autonomizujacym ksztatcenie doktoranta w szkole doktorskiej. (L. Kierznowski, Szkoly
doktorskie komentarz do art 198 — 216 oraz 259— 264 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszy
I nauce, Warszawa 2018, s. 49). Analogiczne stanowisko prezentuje takze M. Pyter. (zob. M.
Pyter, Art. 202 PSWIN, Nb 4, w: A. Balicki, M. Pyter, B. Zi¢ba, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.).
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Zwazywszy na wystepujace w doktrynie dwie koncepcje w przedmiocie przedstawienia
indywidualnego planu badawczego wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Rzecznika Praw Doktoranta
regulacja ustawowa w tym zakresie jest wyczerpujagca w takim znaczeniu, ze podmiot
prowadzacy ksztalcenie doktorantéw nie ma kompetencji do odrzucenia indywidualnego
planu badawczego, ktory zostat sporzadzony w uzgodnieniu promotorem i przedstawiony
w wyznaczonym terminie. Formuta ,zatwierdzenia” nie jest a priori wykluczona przez
przepisy powszechnie obowigzujace, jednak ma ona charakter wytgcznie fakultatywny i nie
powinna prowadzi¢ do merytorycznej ingerencji w tre$¢ indywidualnego planu badawczego.
Interpretacja taka zdaje si¢ by¢ zbiezna z zatozeniem ustawodawcy, ktory to IPB okresla
mianem narzedzia autonomizujacego ksztalcenie doktoranta w ramach szkoty doktorskiej
(zob. Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, S. 47-48.;
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2446).

Trzeba rowniez zaznaczy¢, iz ewentualne konstruowanie procedury ,.zatwierdzania” IPB,
majacej przyczyni¢ si¢ do podniesienia poprawnosci i1 jako$ci przyszlej rozprawy przez
okreslone osoby badz podmioty nie powinno pozbawia¢ doktoranta mozliwos$ci skorzystania
z 12-miesigcznego terminu na przedstawienie IPB wyrazonego w art. 202 ust. 1 PSWIN —
zob. B. Pietrzyk-Tobiasz, op. cit., s. 341.

1V. Whnioski

1. Przepis art. 202 ust. 1 PSWiN stanowi, iz doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub
promotorami, opracowuje indywidualny plan badawczy zawierajacy w szczegdlno$ci
harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi
prowadzacemu szkote doktorskag w terminie 12 miesigcy od dnia rozpoczgcia ksztatcenia.
W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan jest przedstawiany po
zaopiniowaniu przez tego promotora.

2. Formuta ,,zatwierdzenia” indywidualnego planu badawczego nie jest a priori wykluczona
przez przepisy powszechnie obowigzujgce, jednak ma ona charakter wylgcznie fakultatywny
i nie powinna prowadzi¢ do merytorycznej ingerencji w tres¢ indywidualnego planu
badawczego.

3. Przyjeta w aktach wewnetrznych podmiotu prowadzacego szkote doktorska procedura
,,Zatwierdzania” IPB nie moze pozbawia¢ doktorantow praw wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujacych.

Niniejsza opinia posiada walor doradczo-informacyjny, nie ma natomiast charakteru
wigzqcej wyktadni prawa. Wyraza ona stanowisko Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej
Reprezentacji Doktorantow, bedgcego statutowym organem stojgcym na strazZy praw
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ICeD

doktoranta wynikajgcych z aktow prawa powszechnie obowigzujgcego oraz aktow prawa

zakladowego.

Akceptowal:

r.pr. Wojciech Kietbasinski
Rzecznik Praw Doktoranta KRD

Opracowali:

mgr Witold Pawelski

mgr Barbara Pietrzyk-Tobiasz
Zespot Prawny

Rzecznika Praw Doktoranta KRD
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