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Warszawa, 26 kwietnia 2022 r.

Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie praw doktoranta do

rozprawy doktorskiej i dorobku naukowego

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ustalenie, komu przystuguja prawa autorskie do rozprawy

doktorskiej opracowywanej przez doktoranta, jak rowniez do jego dorobku naukowego.
I1. Podstawa prawna

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze
zm. — w skrocie: k.c.);

2) Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. - o prawie autorskim i prawach pokrewnych, (t.j. Dz.U.
22021 r. poz. 1062 ze zm. - w skrocie: PrAut);

3) Ustawa z 14 marca 2003 r. - o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 — w skrocie: u.s.n.t.n.);

4) Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 574 ze zm. — w skrocie: PSWIN).

I11. Analiza prawna

Analiza zagadnien zwigzanych z prawami do rozprawy doktorskiej wymaga w pierwszej
kolejnosci  zdefiniowania tego pojecia oraz ustalenia jego statusu prawnego wraz

z uwzglednieniem jego specyfiki.

Odpowiednie uregulowania znalazty si¢ przede wszystkim w obecnie obowigzujacej ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w szczegolnosci w art. 187 ust. 2 tej ustawy.
W mysl tego przepisu, przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych
badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie

artystyczne. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa,
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zbidr opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna

1 wyodregbniona cze$¢ pracy zbiorowej (art. 187 ust. 3 PSWiN).

W przypadku ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia doktora w trybie przewodu doktorskiego na
tzw. starych zasadach wtasciwe bedzie odwotanie si¢ do przepiséw u.s.n.t.n. Podstawowym
w tym zakresie begdzie zatem art. 13 ust. 1 u.s.n.t.n., zgodnie z ktorym rozprawa doktorska,
przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora |1 promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

W swietle przedstawionego stanu faktycznego kluczowa kwestg jest ustalenie, Czy rozprawa
doktorska w mysl przytoczonych wyzej przepisOw stanowi utwdr w rozumieniu prawa
autorskiego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 PrAut, przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw
dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Na gruncie tej definicji
legalnej, utwoér jest zatem ,dobrem mniematerialnym niezaleznym od nosnika (corpus
Mechanicum) stworzonym przez czlowieka i uzewnetrznionym przez autora w Sposob
intersubiektywnie =~ obserwowalny  (ustalenie),  posiadajgcym  cechg¢  tworczosci
0 indywidualnym charakterze (oryginalnos¢ i indywidualnosé)” — A. Michalak
(w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis.

Przestanki, jakie warunkuja zakwalifikowanie danego rezultatu dzialalnosci czlowieka za
utwor to:

1) przejaw dziatalno$ci tworczej (oryginalnosc);

2) indywidulany charakter;

3) ustalony w dowolnej postaci.
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W przedmiocie rozumienia przestanki oryginalno$ci prezentowane sg w piSmiennictwie rézne
koncepcje — subiektywna i obiektywna. Subiektywne podejscie zaktada, ze przestanka ta jest
zrealizowana woOwczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwoér intelektu (A. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie, 2016, s. 49). Z kolei, w mysl koncepcji obiektywnej nacisk
polozony jest na obiektywne wzbogacenie dotychczasowego stanu rzeczy wyrazajace si¢
w niepowtarzalnosci stworzonego dzieta (M. Pozniak-Niedzielska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 13, Warszawa 2003, s. 8-9.). Poglad ten podtrzymat réwniez Sad Najwyzszy,
ktory wskazal, iz: ,,Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrong prawa autorskiego taki
przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie indywidualizujgcych,
to jest odrozniajgcych go od innych wytworow podobnego rodzaju i przeznaczenia.” — \Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 stycznia 2006 r. 11l CSK 40/05. Niezaleznie
jednak od prezentowanej wyzej koncepcji mozna zauwazy¢, ze w modelowym toku pracy nad
rozprawa dochodzi do powstania nowego wytworu intelektu zar6wno na ptaszczyznie
subiektywnej, jak i obiektywnej — nastepuje bowiem wzbogacenie istniejgcego stanu rzeczy.
Fakt ten podkresla rowniez uzycie w samej definicji rozprawy doktorskiej z PSWIN zwrotu
»oryginalne rozwigzanie”. Sugeruje to, ze brak przestanki oryginalnosci, ktoéra —
uwzgledniajagc  wykladni¢ systemowa — powinna by¢ rozumiana tozsamo na gruncie
analizowanych aktow prawnych, oznacza ze dana praca nie moze w ogole zosta¢ uznana za

rozprawe doktorska.

Kolejna z przestanck — indywidualno$¢ - taczy si¢ bezposrednio z osobg tworcy
(M. Nowikowska (w:) J. Sienczylo-Chlabicz (red.), Prawo wlasnosci intelektualnej,
Warszawa 2018, s. 72.). Dawniej przestanka ta nazywana byla ,,pietnem osobowosci tworcy”,
ktorym naznaczony zostaje stworzony przez niego utwor, przez co zostaje mu nadany
niepowtarzalny charakter (A. Michalak (w:) A. Michalak (red.), Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.). W przypadku rozprawy
doktorskiej opracowujgca ja osoba samodzielnie decyduje o poruszanych w niej
zagadnieniach, wybiera do ich oméwienia okreslone materialy, czy tez pisze ja w sposob dla
siebie charakterystyczny, a wigc pozostawia na niej ,,pietno swojej osobowosci”.
W konsekwencji, co do zasady rozprawa doktorska spetnia przestanke indywidualnos$ci

dzietla.

ul. Nowogrodzka 12 lok. 6 00-511 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www.krd.edu.pl
tel. (+48) 502 210 672

Strona 3



Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

Natomiast ustalenie utworu ma miejsce wtedy, kiedy zostanie on uzewngtrzniony tak, by inne
osoby niz tworca mogly si¢ z nim zapoznac (zob. A. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
2016, s. 39.). Jako ze rozprawa doktorska zostaje najczes$ciej uzewngtrzniona za pomocs
pisma, badz istotne jej czesci znajdowaé si¢ mogg takze w artykulach naukowych,

monografiach, itp. — to nie ma watpliwosci, ze przestanka ta zostaje zachowana.

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska spelnia wszystkie wskazane wyzej
przestanki, co oznacza, ze stanowi ona utwor w rozumieniu prawa autorskiego. Jest to wiec
takze przedmiot praw autorskich. Natomiast w mysl art. 8 ust 1 PrAut, prawo autorskie
przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Pojawia si¢ zatem pytanie, kogo nalezy
uznaé za twoércg rozprawy doktorskiej, a co za tym idzie — komu przystuguja wynikajace

z przepiséw okreslone prawa. Nie ulega watpliwosci, iz w standardowych warunkach osoba,

ktéra opracowuje rozprawe doktorska jest doktorant. Pod pojgciem opracowywania rozprawy

nalezy jednak rozumie¢ nie tylko stricte samo ,,pisanie” pracy, ale takze zbieranie materiatow,

prowadzenie badan 1 analizg¢ otrzymanych na ich podstawie wynikow.

Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie fakt, iz zgodnie z przytaczanymi wyzej regulacjami
rozprawa doktorska opracowywana jest pod opieka naukowa promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego. W konsekwencji, ze swej natury nie jest to praca
catkowicie samodzielna. Wynika to wszakze z samej specyfiki 1 celu ksztalcenia
doktoranckiego. Jednakze dla oceny roli promotora w przygotowaniu rozprawy doktorskiej
oraz ustalenia podmiotu bedacego jej tworcg, konieczne jest uwzglednienie istoty opieki
naukowej sprawowanej przez promotora nad doktorantem. Opieka ta za zalozenia winna
przybiera¢ posta¢ konsultacji, udzielania porad, sugestii, korekty przedstawionych do oceny
wynikow pracy. Juz bowiem na gruncie definicji zawartej w art. 187 ust. 2 PSWIN mozna
stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska stanowi dzieto sui generis, ktore z jednej strony spetnia
przestanki uznania je za utwor w rozumieniu prawa autorskiego, a z drugiej zas powstaje
w toku Kksztalcenia doktoranckiego, polegajacego na formowaniu mlodego naukowca
pozostajacego pod pieczg promotora, ktory winien czuwac nad jego naukowym rozwojem.
Oczywiscie, ocena tworczego charakteru rozprawy doktorskiej winna by¢ kazdorazowo
dokonywana ad casum, tj. z uwzglednieniem konkretnych elementéw tworczych wnoszonych

zaroOwno przez doktoranta, jak i promotora. Jednakze z pewnoscig nalezy podkresli¢, ze sam
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fakt sprawowania opieki naukowej przez promotora nad doktorantem, jak rOwniez korekta

naukowa badz udzielanie rad co do sposobu przygotowania rozprawy nie oznacza, 7€

promotor jest wspotautorem powstate] w ten sposdb rozprawy doktorskiej - w mysl art. 9 ust.

1 PrAut. Kazdorazowo przypisanie autorstwa badz wspotautorstwa jakiegos$ dzieta konkretnej
osobie musi bowiem uwzgledniaé to, czy jej dziatalnos¢ spetnia wymogi okreslone w art. 1

ust. 1 PrAut, w szczegdlnosci to, czy wniosta ona wktad tworczy.

W dalszej kolejnosci warto zaznaczy¢, iz z tytutu stworzenia dzieta autorowi przystuguja
wzgledem niego prawa autorskie. Na gruncie ustawy o prawie autorskim i1 prawach
pokrewnych, jak rowniez z doktrynie i orzecznictwie niekwestionowany jest podziat praw
autorskich na prawa osobiste i prawa majatkowe. Stad tez, stosownie do tresci art. 16 PrAut,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie
1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo
do:

1) autorstwa utworu;

2) oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo;

3) nienaruszalno$ci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania;

4) decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicznosci,

5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Ponadto, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przysluguje wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do

wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 PrAut).

W zwiazku z faktem, iz z zasady twoércg rozprawy doktorskiej jest doktorant, ktéry ja

sporzadzil, to wilasnie temu podmiotowi beda przystugiwaé wymienione w ustawie prawa

autorskie (zarobwno osobiste, jak 1 majatkowe).

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w stosunku do rozpraw doktorskich nie znajduje zastosowania
regulacja art. 15a ust. 1 PrAut, w mys$l ktorej to uczelni przystluguje pierwszenstwo
w opublikowaniu pracy dyplomowej studenta (A. Gliscinski, Art. 15a, Nb 3 w: red. Ustawa
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis.). Nieco
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inna sytuacja wystepuje natomiast w przypadku doktorantéw bedacych pracownikami
uczelni, wzgledem ktorych mozliwe jest stosowanie art. 14 PrAut. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli w umowie o prace nie postanowiono inaczej, instytucji naukowej przystuguje
pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory stworzyt ten utwoér

w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy.

Rozwazania powyzsze znajda réwniez zastosowanie w odniesieniu do calego dorobku

naukowego doktoranta, jesli poszczegdlne wytwory jego dziatalnosci naukowej (monografie,

artykuly, opracowania, itp.) beda spehialy przestanki ochrony prawno-autorskiej, a tym

samym stanowily utwory W rozumieniu powszechnie obowiazujacego prawa.

Na marginesie warto takze wskazac¢, ze przypisanie doktorantowi, ktory sporzadzil rozprawe
doktorska jej autorstwa, jak réwniez przypisanie mu autorstwa poszczegolnych dziet
wchodzacych w sktad jego dorobku naukowego - pozwala na odniesienie si¢ do regulacji
zawartej w Kodeksie cywilnym odnoszacej si¢ do dobr osobistych. Stosownie do tresci art. 23
k.c., dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej] w innych przepisach. Na
gruncie tej regulacji mozna zauwazy¢, ze tworczos¢ naukowa, w ktorg niewatpliwie wpisuje
si¢ rowniez rozprawa doktorska nalezy do objetego ochrong prawng otwartego katalogu dob

osobistych. Z kolei, bezprawne naruszenie, a nawet zagrozenie dobra osobistego umozliwia

uprawnionemu skorzystanie ze srodkow prawnych przewidzianych w art. 24 § 11 2 k.c.

Przepis ten stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita
czynno$ci potrzebnych do wusunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Co wiecej, jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej

naprawienia na zasadach ogolnych.
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Ponadto — abstrahujac od przepisow prawa potwierdzajacych shusznos¢ prowadzonego wyzej

wywodu - Ww_ ocenie Rzecznika Praw Doktoranta KRD jakiekolwiek przejawy

,.zawlaszczania” czy uznawania za wlasna tworczosé:

1) pracy doktorskiej doktoranta sporzadzanej pod kierunkiem naukowym promotora oraz

niewykraczajace] poza zwyczajowa forme opracowywania dysertacji ogodlnie przyjeta

w spotecznosci akademickiej lub

2) poszczegdlnych dziel stworzonych przez doktoranta w toku ksztalcenia (tj. artykulow.

monografii, itp.) stanowiacych jego dorobek naukowy

— nalezy uznaé za dzialania wysoce niewlasciwe z punktu norm etycznych oraz godzace

w prawa doktoranta.

1V. Whioski

1. Utworem w rozumieniu przepisOw prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnos$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Tworcy utworu przystuguja autorskie prawa
osobiste i majatkowe.

2. Rozprawa doktorska stanowi utwdér w rozumieniu prawa autorskiego o szczegdlnym
charakterze, ktory wyraza si¢ w jego sporzadzaniu pod nadzorem naukowym promotora.

3. Fakt przygotowywania rozprawy doktorskiej pod opickg promotora albo pod opieka
promotora 1 promotora pomocnhiczego nie oznacza, ze powstaly w ten sposdb utwor jest
utworem wspoOlautorskim w rozumieniu przepisow prawa autorskiego. Co za tym idzie,
w takiej sytuacji co do zasady promotorowi nie przystuguja prawa autorskie do sporzadzone;j
dysertacji.

4. Przypisywanie sobie autorstwa dzieta innej osoby, w tym rozprawy doktorskiej stanowi nie

tylko naruszenie praw autorskich tworcy, ale rowniez naruszenie jego dobr osobistych.

Akceptowat: Opracowala:
mgr Wojciech Kietbasinski mgr Barbara Pietrzyk-Tobiasz
Rzecznik Praw Doktoranta KRD Przewodniczqca Zespotu Prawnego

Rzecznika Praw Doktoranta KRD
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