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Warszawa, 18 marca 2022 r.

Opinia prawna Rzecznika Praw Doktoranta KRD w przedmiocie przyczyn skreslenia

z listy doktorantow

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza i ocena charakteru prawnego katalogu przestanek skreslenia
z listy doktorantéw wskazanego w art. 203 ust. 1 1 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce oraz decyzji administracyjnych wydawanych w tym zakresie.
I1. Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia — Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z
p6zn. zm. (w skrécie: ,,KPA”);
2. Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U.

72021 r. poz. 478 z pdzn. zm. (w skrocie: ,,PSWN”).
ITI. Analiza prawna

Obowigzujaca ustawa PSWN przewiduje dwa tryby skreslenia z listy doktorantow. Pierwszy
z nich - tryb obligatoryjny uregulowany zostal w art. 203 ust. 1 PSWN. Zaktada on
konieczno$¢ skreslenia doktoranta z listy doktorantow w razie wystgpienia jednej
z wymienionych w tym przepisie przestanek. W mys$l tego przepisu doktoranta skresla si¢
z listy doktorantow w przypadku:

1) negatywnego wyniku oceny §rodokresowej;

2) niezlozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidualnym planie
badawczym;

3) rezygnacji z ksztatcenia.

Natomiast drugim z trybow skreslenia jest tryb fakultatywny (art. 203 ust. 2 PSWN).
Zgodnie z art. 203 ust. 2 PSWN, doktorant moze by¢ skreslony z listy doktorantow
w przypadku:

1) niezadowalajacego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;
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2) niewywigzywania si¢ z obowiazkow, o ktorych mowa w art. 207 PSWN, czyli obowigzku

postgpowania zgodnie z regulaminem oraz obowigzku realizacji programu ksztalcenia

1 indywidualnego planu badawczego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przepis art. 203 ust. 2 PSWN wyraznie stanowi, ze
doktorant moze, lecz nie musi zosta¢ skreslony z listy doktorantow w razie zaistnienia jednej
z wymienionych w tej regulacji przestanek. Skreslenie z listy doktorantow w tym trybie jest
zatem opcjonalne i zalezy od decyzji wlasciwego organu w tym zakresie. Co za tym idzie,
przepis art. 203 ust. 2 PSWN nie naklada na tenze organ obowigzku skreslenia z listy
doktorantow w takiej sytuacji, a jedynie przyznaje mu w tym przedmiocie stosowne

uprawnienie.

Skreslenie z listy doktorantéw nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej stuzy
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 203 ust. 3 PSWN). Jak kazda decyzja
administracyjna, decyzja taka powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 107 § 1 KPA, do
ktérych zalicza sig:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) dat¢ wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygnigcie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotlania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — pouczenie
o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one charakter

staly, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze
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mozliwo$ci ubiegania si¢ przez stron¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.

Ponadto uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnos$ci zawiera¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych si¢ opart, oraz przyczyn,
z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw
prawa (art. 107 § 3 KPA). Uzasadnienie decyzji peilni doniosla funkcje z uwagi na
realizowanie  ogoélnych zasad postgpowania administracyjnego. Naczelny  Sad
Administracyjny (NSA) podkreslil, ze: ,,Obowigzkiem kazdego organu administracji jest jak
najstaranniejsze wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej decyzji, co wyplywa takze z zasad
ogolnych wyrazonych w art. 9 KPA (zasada udzielania pomocy prawnej), oraz art. 11 KPA
(zasada przekonywania, czyli wyjasniania stronie "zasadnosci przestanek" rozstrzygniecia) ”.

— wyrok NSA z 15.02.1984 r. SA/Po 1122/83, GAP 1986, Nr 4, s. 45.

Niemniej istota rozroéznienia wspomnianych wyzej trybow skreslenia wyraza si¢ rowniez
w charakterze decyzji administracyjnej, na podstawie ktdrej nastgpuje skreslenie z listy
doktorantow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 203 ust. 1
PSWN, czyli w tzw. trybie obligatoryjnym to decyzja zwigzana. Oznacza to tyle, ze
w przypadku decyzji zwigzanej przepisy prawa S$cisle okreslaja tre$¢ aktu oraz warunki
obligujace organ do jego wydania. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrzymuje sig,
ze decyzja okreslana jest, jako zwiazana, gdy nie pozostawia organowi administracyjnemu
"luzu decyzyjnego", jak okresla si¢ to w opisie wyboru konsekwencji prawnych normy prawa
materialnego w decyzyjnym modelu stosowania prawa. Wprawdzie norma prawna moze
dopuszczaé ograniczony luz decyzyjny, gdy organ dokonuje wyboru konsekwencji (z kilku
przypadkéw, w granicach rozpigtosci tzw. widetek), ale jest zwigzany normatywnymi
dyrektywami wyboru konsekwencji, co stanowi nadal posta¢ decyzji zwigzanej - wyrok NSA

z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I GSK 319/12, LEX.

Zwigzany charakter decyzji wydawanej na podstawie art. 203 ust. 1 PSWN wynika
z konstrukcji tego przepisu i uzytego w nim sformulowania ,,doktoranta skresla si¢”. Co za

tym idzie, w razie negatywnego wyniku oceny S$rodokresowej, nieztozenia rozprawy
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doktorskiej w terminie okreslonym w indywidualnym planie badawczym badz rezygnacji

z ksztalcenia wlasciwy organ jest zobligowany do wydania decyzji o okreslonej tresci, tj.
decyzji w przedmiocie skreslenia z listy doktorantow - (tak tez: L. Kierznowski, Szkofy
doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz 259 do 264 ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 53.).

Z kolei w przypadku fakultatywnego skreslenia z listy doktorantow, decyzja podejmowana
jest w ramach tzw. swobodnego uznania, przez co podlega ona surowszym wymogom niz
decyzja zwigzana, tj. winna ona zawieraé wyczerpujace uzasadnienie oparte na rzetelnej
1 szczeg6lnie wnikliwej analizie wszelkich okoliczno$ci sprawy (decyzja uznaniowa).
Ponadto decyzja o skresleniu z listy doktorantéw w trybie fakultatywnym powinna zostac
wydana z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, a wigec — jak podnosi si¢ w doktrynie -
zachowa¢ pewng proporcje miedzy celem, w jaki organ wyposazono w dang kompetencje,
a dotkliwoscig decyzji dla jej adresata. (zob. H. Izdebski [w:] J. M. Zielinski, H. Izdebski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 203.). Poglad
ten znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, ze: ,,Decyzja o skresleniu z listy doktorantow wydana w oparciu o art.
203 ust. 2 p.s.w.n. ma charakter uznaniowy. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze uznanie
administracyjne nie pozwala na dowolne dziatanie organu administracji publicznej, czy
rozstrzyganie na podstawie przestanek niemajgcych obiektywnego uzasadnienia. Orzekajgcy
w sprawie organ jest zobowigzany do rzetelnej i wnikliwej analizy wszelkich okolicznosci
sprawy. Natomiast Sqd, kontrolujgc decyzje uznaniowg, jest obowigzany zbadaé, czy
zaskarzona decyzja nie nosi cech dowolnosci. (...). Wskazuje sig, ze wymogi, jakim powinna
odpowiada¢ decyzja wydana w ramach uznania administracyjnego, sq dalej idgce niz ma to
miejsce w odniesieniu do decyzji zwigzanej. Uzasadnienie decyzji uznaniowej powinno
zawiera¢ wszechstronng analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wyczerpujgco
uargumentowane stanowisko organu; powinno z niego wynikaé, iz wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy zostaly rozwazone i ocenione (vide wyroki NSA: z 17 marca 2010 r., sygn.
akt 11 GSK 491/09 oraz z 20 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 2006/10).”. — wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 24 listopada 2020 r. 1T
SA/Wa 1174/20.
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Zatem w razie stwierdzenia niezadowalajacego postgpu w przygotowaniu rozprawy

doktorskiej badZ niewywigzywania si¢ z obowigzkow, o ktérych mowa w art. 207 PSWN,
czyli obowigzku postepowania zgodnie z regulaminem oraz obowiazku realizacji programu
ksztatcenia i indywidualnego planu badawczego doktoranta mozna skresli¢ albo nie skresli¢,
a kazde z tych rozstrzygnig¢ jest prawnie dopuszczalne. Natomiast w razie podjecia decyzji
o skresleniu z listy doktorantéw - poza podstawowymi wymogami wskazanymi w KPA,
jakim powinna odpowiada¢ kazda decyzja administracyjna - na organie cigza surowsze
wymagania chociazby w postaci wyczerpujacego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, przy

uwzglednieniu wszelkich okolicznosci relewantnych dla danej sprawy.

Kolejnym istotnym zagadnieniem dotyczacym skreslenia z listy doktorantéw jest charakter
katalogu przestanek tegoz skreslenia zwigzany z okresleniem, czy mozliwe jest wprowadzanie
dodatkowych, niewymienionych w ustawie przyczyn usuni¢cia z listy doktorantow w drodze

aktow wewnatrzuczelnianych.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ma charakter regulacji ramowej, ktorej specyfika polega na tym, ze uczelniom,
w tym podmiotom prowadzacym ksztatcenie doktorantdw przyznana zostala stosunkowo duza
swoboda w ksztaltowaniu swoich wewngtrznych regulacji. Na ramowy charakter regulacji
dotyczacej sfery szkolnictwa wyzszego i nauki zwracano uwage rowniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W konteks$cie prowadzonych rozwazan warto odwotaé si¢ do
stanowiska TK wyrazonego w wyroku z 8 listopada 2000 r., ktory orzekt, iz: ,.Skoro
konstytucyjne prawo do ksztaltowania aktami wewnetrznymi sytuacji studentow dotyczy
kazdej szkoly wyzszej; zarowno niepublicznej jak i publicznej - to ustawy okreslajgce zasady
dziatania publicznych szkot wyzszych muszg - w mysl art. 70 ust. 5 konstytucji, respektowac
ich autonomie, tzn. nie mogq znosic¢ istoty tej autonomii, poprzez zupetne i wyczerpujgce
unormowanie wszystkich spraw, ktore okreslajq pozycje studenta w panstwowej szkole
wyzszej.” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99). Na
gruncie powyzszego wyroku mozna wysungé wniosek, ze regulacja ustawowa nie moze
regulowa¢ wszystkich kwestii zwigzanych z ksztalceniem doktoranckim wyczerpujaco
1 winna pozostawia¢ oznaczony zakres swobody w formutowaniu postanowien aktéw

wewnetrznych, w tym regulaminow szkot doktorskich. Z tego wzgledu niejednokrotnie trudne
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do okreslenia staje si¢, kiedy ustawa PSWN zawiera regulacj¢ kompleksowa, tj. kiedy nie jest

mozliwe normatywne ,,wkroczenie” w jej zawartos¢ w drodze przepiséw regulaminowych,
a kiedy mozliwe jest jej uszczegdélowienie, doprecyzowanie, a nawet wprowadzanie nowych
rozwigzan nieprzewidzianych wprost w ustawie. Wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci
nieodzowna w rozstrzygni¢ciu danej kwestii jest analiza 1 ocena konstrukcji i brzmienia
danego przepisu ustawowego. Niemniej trzeba podkresli¢, ze z ramowego charakteru ustawy
PSWN nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, jakoby kazda kwestia unormowana we
wspomnianej ustawie moglta by¢ dowolnie modyfikowana w drodze aktow
wewnatrzuczelnianych. Co za tym idzie specyfika PSWN bedzie skutkuje tym, Ze niektére
zagadnienia stanowigce przedmiot jej regulacji podlegaja mozliwosci ich rozwijania
1 doprecyzowania, a inne zagadnienia sg uregulowane wyczerpujaco i wzglgdem nich taka

mozliwo$¢ przewidziana nie zostala.

Wracajgc na grunt przedmiotu niniejszej opinii warto przypomniec, iz przepis art. 205 ust. 1
PSWN, w myS$l ktorego regulamin szkoty doktorskiej okre$la organizacj¢ ksztalcenia
w zakresie nieuregulowanym w ustawie, w szczegdlnosci: 1) sposdb wyznaczania i zmiany
promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego; 2) sposdb dokumentowania przebiegu
ksztatcenia; 3) sposdb przeprowadzania oceny $rodokresowej; 4) warunki przedtuzania
terminu ztoZenia rozprawy doktorskiej — bezposrednio wskazuje na otwarty katalog zagadnien
mogacych stanowi¢ przedmiot regulacji regulaminowej. Pytanie zatem pojawia si¢, czy
przepis art. 205 ust. 1 PSWN pozwala na wprowadzanie dodatkowych, niewymienionych

W ustawie przyczyn usunigcia z listy doktorantow.

W analizowanej materii dotyczacej charakteru art. 205 ust. 1| PSWN zwr6ci¢ uwage mozna na
poglad M. Pyter, ktora zauwaza, iz: ,, (...)wprowadzony termin "w szczegolnosci" zezwala na
autonomiczne poszerzenie tego katalogu [regulacji regulaminowej]. Jest rzeczq oczywistq, ze
okreslona w regulaminie organizacja ksztatcenia w szkole doktorskiej, nie moze byc
sprzeczna z przepisami ustawy. Nie moze takze w zZaden sposob pogarszac¢ sytuacji prawnej
doktorantow, w takim zakresie, w jakim jest ona wyznaczona ustawq oraz wprowadzac
Jakichkolwiek ograniczen uprawnien przystugujgcych doktorantom juz z mocy samej ustawy.”
— M. Pyter (w:) A. Balicki, M. Pyter, B. Zigba, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Komentarz, Warszawa 2021, Legalis.
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Majac na uwadze powyzsze po pierwsze nalezy zwrdcié uwage, ze ustawodawca

w konstrukcji zaréwno art. 203 ust. 1 PSWN (skreslenie obligatoryjne), jak i art. 203 ust. 2
PSWN (skreslenie fakultatywne) nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ich tresci zwrotu
W szczegllnosci”, ktory per se zezwolilby na autonomiczne poszerzenie katalogu przestanek
skreslenia. W efekcie nalezy stwierdzi¢, iz wyktadnia jezykowa obu przepisow prowadzi do
wniosku, Ze wyliczenie przyczyn uzasadniajacych skreSlenie z listy doktorantow
wskazanych w art. 203 ust. 1 i 2 PSWN ma charakter zamkniety. Poglad taki podziela
w doktrynie np. M. Dokowicz [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
J. Woznicki, Warszawa 2019, art. 203. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze nie jest
dopuszczalne dodawanie do przedmiotowego katalogu dodatkowych przyczyn skreslenia
z listy doktorantéw do wewngtrznych aktow obowigzujacych na uczelni, w tym do
regulaminow szkot doktorskich. Przepisu art. 205 ust. 1 PSWN przesadzajacego o otwartym
charakterze materii regulaminowej nie mozna odczytywa¢ w taki sposob, ktory umozliwia
dyskrecjonalne tworzenie postanowien regulaminowych. Dlatego trzeba wskazaé, ze jego
tre§¢ nie przyznaje wilasciwym organom uczelnianym kompetencji do modyfikacji

wyczerpujacej tresci art. 203 ust. 112 PSWN.

Na marginesie w tym zakresie mozna zaznaczyC, ze skre$lenie z listy doktoratow moze
nastapi¢ takze z innych przyczyn, niewymienionych w art. 203 ust. 1 i 2 PSWN, lecz
wynikajacych jedynie z regulacji o randze ustawowej. Do sytuacji takich nalezy np. ukaranie
doktoranta karg dyscyplinarng wydalenia z uczelni (art. 322 ust. 1 w zw. z art. 308 ust. 5
PSWN).

Po drugie za§ — zwazywszy na ww. poglad M. Pyter - wprowadzanie nowych podstaw
skre§lenia z listy doktorantdow w regulaminie szkoty doktorskiej niewatpliwie pogarsza
sytuacj¢ prawng doktorantow, w takim zakresie, w jakim jest ona wyznaczona ustawg i jest
rozwigzaniem nie tylko niezgodnym z przepisami rangi ustawowej, ale takze wysoce

niekorzystnym z perspektywy doktorantow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Rzecznika Praw Doktoranta KRD

katalog przeslanek skreslenia wskazanego w art. 203 ust. 1 i 2 ustawy — PSWN ma
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charakter zamkniety i nie jest mozliwe wprowadzanie dodatkowych przestanek

skreslenia w drodze aktow wewnatrzuczelnianych.
VI. Wnioski

1. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przewiduje dwa tryby skreslenia z listy
doktorantow — tryb obligatoryjny (art. 203 ust. 1 PSWN) oraz tryb fakultatywny (art. 203 ust.
2 PSWN).

2. Decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 203 ust. 1 PSWN ma charakter
zwigzany, z kolei decyzja oparta na regulacji art. 203 ust. 2 PSWN — uznaniowy.

3. Katalog przestanek skreslenia z listy doktorantow wskazany w art. 203 ust. 1 1 2 ustawy —
PSWN ma charakter zamknigty i nie jest mozliwe wprowadzanie dodatkowych przestanek

skreslenia w drodze aktow wewnatrzuczelnianych.

Akceptowat: Opracowala:
mgr Wojciech Kietbasinski mgr Barbara Pietrzyk-Tobiasz
Rzecznik Praw Doktoranta KRD cztonek Zarzqdu KRD

Przewodniczqca Zespotu Prawnego

Rzecznika Praw Doktoranta KRD
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