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Szanowny Pan

Wojciech Murdzek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji i Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo ozn. DPSW-ZLS.0230.2.2021.KD z dnia 29 lipca 2021 r.
uprzejmie informuje, ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace
stanowisko do przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie stypendidow ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki dla studentow i wybitnych mtodych naukowcow (numer

w wykazie prac legislacyjnych Ministra Edukacji i Nauki — 63).

Po przeprowadzeniu konsultacji w Srodowisku doktorantow 1 uwzglednieniu opinii
poszczegolnych zainteresowanych niniejszym projektem Krajowa Reprezentacja Doktorantow

wskazuje na nastepujace kwestie:

1) Krajowa Reprezentacja Doktorantéw sprzeciwia sie proponowanej w § 2 ust. 7

(zmiana w § 14 pkt 2 rozporzadzenia) zmianie liczby stypendiow dla wybitnych

mlodych naukowcow przyslugujacym doktorantkom i doktorantom,

ktora jest kolejna propozycia zmniejszajaca zakres lub wysokos¢ S$rodkow

finansowvch dla doktorantek i doktorantow, o ktorvch przyznanie moga ubiegac sie,

w_zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia naukowa. Podkresli¢ nalezy,

ze wobec faktu, Zze doktoranci i1 doktorantki ubiegaja si¢ o stypendium dla wybitnych
mlodych naukowcéw razem z naukowcami naukowczyniami posiadajagcymi stopien

doktora albo doktora habilitowanego, realna szansa uzyskania stypendium spoza
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2)

minimalnej puli jest niewielka. Jest to bardzo niekorzystna zmiana z punktu widzenia
srodowiska doktoranckiego. Nalezy wskaza¢, iz uzasadnienie proponowanej zmiany
stanowigce, 1z  ,,wyniki  oceny  wnioskow o  przyznanie  stypendiow
dla mtodych naukowcow wskazujq, ze srednia liczba punktow uzyskiwanych przez mtodych
naukowcow bedgcych doktorantami jest wyraznie mniejsza od Sredniej liczby punktow
uzyskiwanych przez mtodych naukowcow posiadajgcych stopien doktora. Natomiast miodzi
naukowcy majq jedynie 7 lat od uzyskania stopnia doktora na rozwdj swojego dorobku
i szanse na Stypendium ministra” jest nieprecyzyjne i bezpodstawne. W uzasadnieniu
porownywane sg $Srednie punktacje za wnioski, ale jednak stypendia nie sg przyznawane
dla warto$ci $rednich, tylko najlepszych, ktére z pewnos$cia czesto dorownuja
1 przewyzszaja wartoSci  punktdéw uzyskane przez miodych naukowcow.
Ponadto, w uzasadnieniu podany zostal argument, iz mtodzi naukowcy majg ,,jedynie”
7 lat od uzyskania stopnia doktora na rozwoj dorobku. Doktoranci na rozw¢j dorobku maja
maksymalnie od 4 do 5 lat, czyli znaczaco mniej, zwazajac na to, ze sg na poczatku kariery
naukowej. Przypomnijmy réwniez, ze po 8 latach doktor powinien podja¢ starania
habilitacyjne, wigc w jego najlepszym interesie jest wczesniejsze rozbudowywanie dorobku
naukowego.

Ograniczenie w § 1 ust. 3 projektu kategorii ,,zagranicznego stazu lub wizyty studyjnej”
do wizyty trwajacej CO najmniej trzy miesigce nie jest korzystnym rozwigzaniem
dla spotecznosci doktoranckiej. Diugie staze/wizyty studyjne sa cenne jednak, w przypadku
wielu dyscyplin staze zagraniczne i laboratoryjne trwajg miesigc. Miesigc, co do zasady,
jest to czas wystarczajacy na przeprowadzenie badan i poznanie kultury nowego osrodka
badawczego. Wizyty trzymiesigczne 1 dluzsze, czesto sg nie tyle oparte na potrzebie
dlugotrwatego pobytu, co na otrzymanym stypendium zewnetrznym (Erasmus, DAAD),
kiedy doktorant czy naukowiec przebywa za granicg przez dluzszy czas, ale jedynie

przez wycinek tego czasu prowadzi nowe badania. Proponujemy wprowadzenie
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3)

4)

5)

miesi¢cznego stazu zagranicznego, ze wzgledu na to, ze wskazuje on na dobre zarzadzanie
czasem i efektywne jego wykorzystanie. Ponadto miesigc stanowi odpowiedni okres,
aby przynies¢ wymierne efekty wyjazdu (tj. publikacje, referaty). W przypadku,
w ktorym aplikant nie przedstawi wymiernych efektow, osiggnigcie moze nie zosta¢ uznane
przez oceniajacego.

Jako wysoce niekorzystne nalezy oceni¢ proponowane zmiany, ktore utrudniaja ubieganie
si¢ o stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow osobom, ktére ukonczyty studia
doktoranckie w =zagranicznej instytucji naukowej (zmiana w § 5 wust. 1 pkt 7
rozporzadzenia). Podobnie niekorzystnie nalezy oceni¢ zmiany, ktore zawegzaja katalog
osiggni¢¢ ocenianych przy okazji rozpatrywania wnioskoOw o stypendia (m.in. usunigcie
wizyt studyjnych w § 5 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia oraz usunigcie stalej wspoOlpracy
Z prestizowg zagraniczng uczelnig lub instytucja naukowa w § 5 wust. 1 pkt 10
rozporzadzenia). Tego rodzaju osiggnigcia, zwlaszcza dla mlodych naukowcow,
jakimi sa doktorantki i doktoranci, s3 duzym wyrdznieniem, §wiadcza o ich wysokiej
pozycji naukowej, bioragc pod uwage zwlaszcza miody wiek 1 relatywnie niewielkie
doswiadczenie naukowe 1 powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie wnioskéw o stypendium.
Regulacje zmienianego rozporzadzenia wielokrotnie odwotuja si¢ do poje¢ ,,prestizu”
lub ,,wysokiego prestizu” w odniesieniu do jakosci osiggni¢¢ naukowych bedacych
przedmiotem oceny. Znaczenie tych poje¢ jest wysoce niejasne, co naraza kandydatki
i kandydatow do stypendium na arbitralno$¢ oceny. W zwiazku z tym wnosimy
0 wprowadzenie do rozporzadzenia przyktadowych kryteriow uznania danego osiggniecia
za ,prestizowe” lub ,,wysoce prestizowe”. Alternatywnie proponujemy stworzenie
przyktadowego katalogu osiagnig¢, ktore spetniajg kryteria w odniesieniu do ich prestizu
lub zrezygnowanie z korzystania z ww. poje¢ nieostrych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zmiany w zasadach dokumentowania osiggni¢¢ zwigkszaja

obcigzenie biurokratyczne zwigzane z wnioskowaniem o stypendium i mogg w praktyce
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ogranicza¢ mozliwo$¢ wnioskowania — z uwagi na trudno$ci w dokumentowaniu

poszczegblnych osiggnigc.

6) Kryteria oceny wnioskoOw powinny by¢ bardziej transparentne i w rozporzadzeniu powinny
zosta¢ okreslone mierniki oceny poszczegodlnych osiggnigé (np. okreslenie jak eksperci
oceniajg innowacyjnos¢ — wedtug jakich kryteriow). Z uwzglednieniem tego, jaki wptyw

na koncowg punktacje maja poszczegolne mierniki oceny.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Reprezentacja DoktorantOw wnosi o zaznajomienie
si¢ z uwagami spoteczno$ci doktorantow 1 ich uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego,
w zakresie nieobjetym powyzszymi uwagami, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie wnosi

zastrzezen.

mgr Adriana Kuligowska
Koordynator ds. Prawnych KRD
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