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Ministerstwo Edukacji i Nauki

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo ozn. DPSW-ZLN.0230.9.2021.AL z dnia 6 maja 2021 r.
uprzejmie informuje, ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace
stanowisko do przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
1 Nauki zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowe;j

z dnia 2 lipca 2021 r. (numer w wykazie prac legislacyjnych Ministra Edukacji i Nauki — 60).

Po przeprowadzeniu konsultacji w $rodowisku doktorantow i uwzglednieniu opinii
poszczegbdlnych zainteresowanych niniejszym projektem, Krajowa Reprezentacja Doktorantow

wskazuje na nastgpujace kwestie:

1) § 1 ust. 2 lit. a przedmiotowego projektu wprowadza zapis stanowigcy o tym, ze oceny
efektow finansowych badan naukowych i prac rozwojowych bedzie dokonywato
si¢ z uwzglednieniem po zakonczeniu okresu ewaluowanego, zmian¢ oceny efektow
finansowych badan naukowych i prac m.in. poprzez uwzglednienie ustug badawczych
$wiadczonych na zlecenie podmiotéw nienalezacych do systemu szkolnictwa wyzszego
1 nauki, w wyniku $wiadczenia, ktdrych powstata nowa wiedza lub nastapito
podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej technologii stanowigcych przedmiot
tych ustug.  Przedmiotowy projekt nie okresla, w jaki sposob nowa wiedza
lub podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej technologii stanowiacych

przedmiot tych ustug ma by¢ dokumentowane. W systemie POL-on nie jest mozliwe
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2)

wyjasnienie wskazanych kwestii czy umieszczenie dowodow, ktore by wskazywaty
na podwyzszenie poziomu gotowosci technologicznej technologii. Nie mozna
potwierdzi¢ zaistnienia wskazanych okoliczno$ci tylko na podstawie tytutlu badan
zleconych.

Pozostawienie ~w  swej treSci zapisow § 12w ust. 5 pkt 1
i2,§ 22 wust. 1, pkt 4 oraz § 26 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowej
(Dz. U. poz. 392 oraz z 2020 r. poz. 1352) wraz z zatacznikiem nr 2. Dotychczasowa
tre$¢ § 26 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrg Przewodniczacy Komisji przedstawia
Ministrowi do zatwierdzenia, a nie tylko rekomenduje, propozycje zestawow wartosci
referencyjnych dla kategorii naukowych A, B+ i B w poszczegdlnych dyscyplinach
naukowych jest lepszym rozwigzaniem z punktu jakoSci ewaluacji dziatalnoSci
naukowej, a tym samym jakosci nauki prowadzonej w Polsce. Nalezy podkreslic,
ze Komisja Ewaluacji Nauki, jako organ ztozony z przedstawicielek i przedstawicieli
wszystkich dyscyplin naukowych w Polsce jest organem wyspecjalizowanym
do okreslania wiasciwych wartosci referencyjnych dla poszczegoélnych dyscyplin
naukowych. Przeniesienie wskazanej kompetencji na ministra moze spowodowac,
ze w przyszto$ci czynniki inne niz merytoryczne bgda prowadzily do okreslenia
wymagan do uzyskania poszczegdlnych kategorii naukowych. Ustalanie wartosci
referencyjnych jako wylacznej kompetencji ministra budzi watpliwosci wsrod
spotecznosci doktoranckiej co do faktycznych kryteriow przyznawania poszczegdlnych
kategorii naukowych. Przyznanie Komisji Ewaluacji Nauki uprawnienia podmiotu
rekomendujacego, a nie ustalajacego wartosci referencyjne, powodowaé moze brak
rzeczywistego udziatu srodowiska naukowego W catym procesie ewaluacji. W zwiazku,

z czym zasadnym wydaje si¢ usunigcie § 26 ust. 3a z przedmiotowego projektu.
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3) Nadanie § 34 ust. 2 przedmiotowego projektu nastgpujace;j tresci:

2. W ewaluacji przeprowadzanej w 2022 r. za artykutl naukowy uwaza si¢ rowniez
artykut recenzyjny opublikowany w czasopismie naukowym zamieszczonym w wykazie
z 2017 r. Punktacje artykutu recenzyjnego obnmiza si¢ o 50% wzgledem punktacji
artykutow naukowych opublikowanych w tym czasopismie.”

Wyniki dziatalnoéci naukowej, co do zasady, publikowane sg w artykutach
zamieszczonych w recenzowanych czasopismach naukowych albo monografiach jedno
autorskich lub wieloautorskich. W tym kontekscie watpliwosci budzi punktowanie
artykutéw recenzyjnych na réwni z artykulami naukowymi opublikowanymi
w tych samych czasopismach. Artykuly recenzyjne, co do =zasady, cechujg
si¢ mniejszymi walorami naukowymi. Dostrzegajac jednak potrzebg zmniejszenia
rygoryzmu pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, zasadne wydaje
si¢ uwzglednienie w ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej takze artykulow
recenzyjnych, z zastrzezeniem, ze odpowiadajaca im punktacja ulega obnizeniu o 50%
wzgledem punktacji artykutow naukowych opublikowanych w tych samych

czasopismach.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Reprezentacja Doktorantow wnosi o zaznajomienie
si¢ z uwagami spoteczno$ci doktorantow i ich uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego,
w zakresie nieobjetym powyzszymi uwagami, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie wnosi

zastrzezen.
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