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KRD.P.48.2018.1 Warszawa, dnia 31 sierpnia 2018 .

Szanowny Pan
dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLN.1201.17.2018.AL z dnia 1 sierpnia 2018 r., uprzejmie
informuje, Ze Krajowa Reprezentacja Doktorantdw przedstawia nastepujace stanowisko do
przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (projekt z dnia 31 lipca 2018
r.):

Materia regulowana opiniowanym projektem rozporzadzenia jest jedng z najistotniejszych z
punktu widzenia mtodych naukowcéw, w tym doktorantow. Ma nie tylko znaczenie systemowe,
zwigzane np. z zasadami ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej lub pozwoleniami na utworzenie
studiow na okreslonym kierunku, ale takze w ogromnym stopniu determinuje model ksztatcenia
doktorantow i uzyskiwania stopnia naukowego doktora. Szkoty doktorskie — bedace jedyng
zorganizowang forma ksztatcenia doktorantow — bedg mogty by¢ prowadzone w dyscyplinach, podobnie
stopnie naukowe majg by¢ nadawane w dyscyplinach, a jedynie wyjatkowo w dziedzinie. Stad tez
klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych ma dla doktorantéw elementarne znaczenie, gdyz
determinuje cykl i zwieficzenie procesu ksztatcenia. Jest to zatem jeden z najistotniejszych elementow
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktorym Srodowisko doktoranckie byto zywo zainteresowane od
poczatku prac nad reforma.

W uzasadnieniu do opiniowanego projektu stwierdzono, ze ,Zaproponowana w projekcie
klasyfikacja zostata opracowana w oparciu o propozycje przygotowang przez przedstawicieli Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, Komitetu Polityki Naukowej, Konferencji Rektordw Akademickich

Szkot Polskich, Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek
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Naukowych”. Krajowa Reprezentacja Doktorantéw pragnie wyrazi¢ ubolewanie, ze do prac nad

propozycjg klasyfikacji nie zostali zaproszeni jej przedstawiciele, ktorzy, by¢ moze, wptyneliby na nieco
inny ksztatt zaproponowanej klasyfikacji. KRD reprezentuje $rodowisko zywo zainteresowane
klasyfikacjg dziedzin i dyscyplin, dla ktérego bardzo wiele od tej klasyfikacji zalezy, a ponadto w
dotychczasowych pracach KRD zawsze oferowata zaangazowanie merytoryczne w roznych obszarach
szkolnictwa wyzszego i nauki.

Sporzadzenie opinii do projektu aktu prawnego przez KRD zawsze poprzedzone jest
konsultacjami w srodowisku doktoranckim. W toku tych konsultacji w sprawie projektu dot. dziedzin i
dyscyplin gtos zabrali zardwno przedstawiciele gremiéw doktoranckich (np. doktoranckie porozumienia
branzowe), jak i pojedynczy doktoranci. Zainteresowanie projektem opiniowanego rozporzadzenia byto
ogromne, a liczba uwag do jego tresci byta wieksza, niz liczba uwag przekazanych w obecnej kadencji
do cafej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Krajowa Reprezentacja Doktorantow z
przykroscig jednak stwierdza, ze wszystkie przedstawione w toku doktoranckich konsultacji
srodowiskowych opinie dot. podziatu dziedzin i dyscyplin wskazywaly na btedy, braki albo
niezrozumiale rozwigzania w zaproponowanej przez Ministra klasyfikaciji.

Opiniujacy wskazywali m.in. na nastepujace mankamenty zaproponowanej klasyfikacji dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych:

W OECD funkcjonuje podziat biotechnologii na biotechnologie przemystowg i Srodowiskowg w
dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych, biotechnologie medyczng w dziedzinie nauk medycznych
oraz biotechnologie rolniczg w dziedzinie nauk rolniczych. Taki podziat jest odzwierciedleniem specyfiki
tej dyscypliny; jego brak spowoduje, ze osoby pracujace w biotechnologii medycznej oraz biotechnologii
rolniczej zostang zmuszone do przypisania sie do dyscypliny nieodzwierciedlajacej w najmniejszym
stopniu charakteru prowadzonych badan.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca uwage, ze problem ten zostat takze podniesiony w
opinii Rady Mtodych Naukowcow, w ktorej stwierdzono, ze: ,W przedtozonym projekcie rozporzadzenia
sklasyfikowano biotechnologie jako dyscypline w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych.
Podejscie to uwazamy za btedne, poniewaz biotechnologia, zgodnie z definicjg przyjetaq przez
Organizacie Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) to interdyscyplinarna dziedzina nauki i

techniki zajmujgca sie zmiang materii Zywej i nieoZywionej poprzez wykorzystanie organizmow zywych,
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ich czeSci lub pochodzacych od nich produktow, a takze modeli procesow biologicznych w celu

tworzenia wiedzy, dobr i ustug”. Innymi stowy jest to dyscyplina integrujgca nauki przyrodnicze i
inzynieryjne w celu pozyskania unikalnych i wartosciowych bioproduktéw lub ustug. Ze wzgledu na
swojq rozlegtos¢ nie powinna zostac sklasyfikowana do jednej dziedziny nauki™.

Niezrozumiaty jest brak nanotechnologii wsrdéd dyscyplin w dziedzinie nauk inzynieryjnych i
technicznych. Brak ten nie jest spojny z klasyfikacjag OECD i nie odzwierciedla stanu polskich badan w
tym zakresie — bardzo wiele politechnik ma taki wydziat lub kierunek.

W klasyfikacji uwzgledniono dyscypling ,Ochrona $rodowiska, gérnictwo i energetyka” zamiast
inzynierii Srodowiska. Tymczasem to witasnie inzynieria Srodowiska figuruje na liscie OECD, a ponadto
obejmuje ona réwniez takie obszary, jak inzynieria morska, budowa statkdéw, oceanotechnika, budowa
statkéw, inzynieria naftowa, teledetekcja — innymi stowy jest o wiele szersza niz zaproponowana
,Ochrona srodowiska, gornictwo i energetyka”.

Duze kontrowersje wzbudzito nieuwzglednienie w projekcie klasyfikacji dyscyplin pn. inne nauki
humanistyczne, inne nauki inzynieryjne i techniczne, inne nauki medyczne, inne nauki rolnicze, inne
nauki spofeczne, inne nauki Sciste i przyrodnicze. Dyscypliny takie istniejg w klasyfikacji OECD; ich
istnienie zapobiega przypisywaniu na site kazdego, bez wzgledu na charakter prowadzonych badarn i
publikacji, do sztywnych ram istniejgcych dyscyplin.

Watpliwosci budzi takze brzmienie dyscypliny ,nauki o polityce, administracji i politykach
publicznych”. Nie wydaje sie zasadne wyodrebnianie w nazwie tej dyscypliny nauki o politykach
publicznych. Jakkolwiek wywodzi sie ona z nauk o polityce, dzi§ ma szczegolnie silne zwigzki z naukg o
administracji, tak twierdzi tez wiekszos¢ naukowcow zajmujacych sie tym obszarem. We wspotczesnych
spoteczenstwach kazda polityka publiczna jest planowana, wdrazana i ewaluowana za pomocq
organow administrujgcych, sposrod ktorych wiekszo$¢ stanowig organy administracji publicznej. Te zas
dziatajg wytacznie na podstawie i w granicach prawa. Role administracji podkre$la sie w niemal kazdym
opracowaniu naukowym z tego zakresu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze nawet prof. J. Woznicki, uwazany za
tworce tej dyscypliny w Polsce, stwierdza m.in., Ze:

1. "Polityke publiczng mozna okreslic jako zbior proceséw, ktorych realizacje podejmuje

administracja w ramach swej misji zaspokajania potrzeb publicznych. Oznacza to, ze cele

! http://rmn.org.pl/aktualnosci/uchwaly-rmn-nr-vi-9-11/
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polityki publicznej wskazywane Sq przez szeroko pojmowane podmioty sprawujgce wladze (w

tym takze organy wtadzy ustawodawczej), a konkretyzacja i wykonywanie zadah powierzane
sq organom administracji publicznej. Poszukiwanie rozwigzah jest domeng ministerstw na
poziomie rzgdowym oraz zarzadow i urzedéw w samorzgdach"

2. "Dyscyplina — nauki o polityce publicznej pozostaje w Scistym zwigzku z innymi dyscyplinami, a

w_tym z naukami o polityce, naukami o zarzadzaniu publicznym (public management )

(niewyodrebnionymi formalnie w Polsce, lecz dynamicznie rozwijajgcymi sie) oraz naukami o
administracji. Korzystajgc z osiggnie¢ nauk spotecznych, moze ona byc rozwijana w oparciu o
metody wykorzystywane w ramach tych nauk, ale efekty badan prowadzonych w obszarze
polityki publicznej przyczyniajg sie rowniez do ich rozwoju"

3. "Nauki o polityce publicznej jako ciggle mtoda dyscyplina, nowa w Polsce, ale takze

stosunkowo od niedawna wprowadzona na Swiecie, z natury rzeczy nie wypracowata wiasnej

oryqinalnej bazy teoretycznej, majgc mozliwos¢ czerpania z bogateqo dorobku teoretycznego

innych dyscyplin o utrwalonej pozycji w naukach spofecznych, w tym zwifaszcza nauk o

polityce".
Z powyzszych wzgledéw dyscyplina nie powinna w swej nazwie uwzglednia¢ nauk o politykach

publicznych, co dos¢ trafnie odzwierciedlatoby strukture prowadzonych w ramach tej dyscypliny badan
oraz wzajemng zalezno$¢ zagadnien do niej nalezacych.

Ponadto Krajowa Reprezentacja Doktorantow pragnie podda¢ pod rozwage Ministra wigczenie
nauki o administracji do dyscypliny nauk prawnych. Przemawia za tym nie tylko naturalne powigzane z
naukami prawnymi (stusznie podnoszone przez przedstawicieli nauk prawnych, w tym wiadze
dziekanskie wydziatdw prawa i administracji), ale takze aktualna struktura uczelni — nauka administracji
wyktadana jest na studiach prawniczych i administracyjnych, a wiekszo$¢ uniwersyteckich wydziatdw
jest w tym przypadku wydziatami prawa i administracji (i tak zapewne pozostanie). Trzeba tez zwréci¢
uwage na prozaiczny skutek, jaki przyniesie taka struktura ww. dyscyplin — pracownicy wydziatéw prawa
I administracji bedg zabiega¢ o kategorie B+ w tej dyscyplinie, aby mozna byto otworzy¢ szkote
doktorskg ksztatcacg wytacznie w dyscyplinie nauk prawnych i nauk o administracji, ktéra, bedac w

2 J. Woznicki, Nowa dyscyplina — nauki o polityce publicznej usytuowana w dziedzinie nauk
spotecznych, ,Nauka” 1/2012, s. 133-151.
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petni prowadzona przez pracownikow jednej jednostki organizacyjnej danej uczelni, niewiele bedzie sie

rozni¢ od istniejacych dzisiaj studiow doktoranckich.

W konsultacjach podniesiono takze problem zwigzany z brakiem wyrdznienia samodzielnej
dyscypliny ,Transport” w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych. Zdaniem przedstawicieli te]
dyscypliny umiejscowienie transportu w dwaéch dyscyplinach - inzynieria lagdowa (transport w zakresie
infrastruktury) oraz inzynieria mechaniczna (transport w zakresie urzadzen) nie tylko nie jest
merytorycznie poprawne, ale ponadto nie przystaje do specyfiki wspotczesnych wyzwan, jakie stojg
przed transportem, na czele z podejmowaniem przez wtadze publiczne catego szeregu dziatan na rzecz
zmiany sposobu korzystania ze $rodkow transportu, rozwoju rozwigzan wspierajgcych zréwnowazony
rozwoj transportu (car-sharing, car-pooling), czy tez transportu pojazdami autonomicznymi. W tym
zakresie brak samodzielnej dyscypliny , Transport™ nie wspotgra z aktualng politykg panstwa.

Bardzo duze kontrowersje wzbudzit brak dyscypliny ,Dietetyka” w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu. Dietetycy wskazywali, ze spowoduje to zmniejszenie prestizu osob prowadzacych
badania dietetyczne, oddalenie od $rodowiska medycznego, dalsze problemy z regulacjg zawodu
dietetyka jako zawodu medycznego. Taki model jest réwniez niezgodny z klasyfikacjag OECD, w ktorej
zywienie czlowieka umieszczono w naukach medycznych i o zdrowiu. Obecnie dietetycy z
wyksztatceniem w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, oprocz pracy z pacjentem, posiadajq
odpowiednie kompetencje do prowadzenia badan w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, tworzenia
zalecen zywieniowych oraz edukacji spoteczenstwa odnosnie do wptywu diety na zdrowie, badania
wptywu diety na wystepowanie oraz przebieg choréb dietozaleznych i wiele innych. Dietetycy sg
cztonkami miedzynarodowych i prestizowych organizacji badawczych, takich jak European Food Safety
Authoriy (EFSA), Federation of European Nutrition Societies (FENS), World Health Organization (WHO)
czy Food and Agriculture Organization (FAO), w ktdrych podkresla sie wptyw diety na ogéing kondycje
spofeczenstwa, dlatego tak wazne jest, aby ksztatcenie dietetykow odbywato sie w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu. W zwigzku z powyzszym, dietetycy zgodnie twierdza, ze zaproponowana
przez ustawodawce zmiana stanowi krok wstecz w odniesieniu do coraz wazniejszego w Swiecie nauk
medycznych zawodu dietetyka, co w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia ryzyka
zachorowania na choroby dietozalezne, liczne btedy w sztuce przez udzielanie porad dietetycznych
przez osoby nieposiadajace odpowiednich kompetenciji, a ostatecznie - zwiekszenie wydatkéw paristwa
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na leczenie pacjentow. W praktyce dietetyk jest cztonkiem zespotu terapeutycznego i jego ksztatcenie,

réwniez na poziomie doktoranckim, powinno przygotowywac do pracy w takim zespole.

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem Dyrektora Instytutu Zywnosci i Zywienia w Warszawie, Pana
prof. dr hab. n. med. Jarostawa Jarosza ,(...) niezbednym warunkiem rozwoju systemu poradnictwa
dietetycznego jest wtasciwe ksztatcenie dietetykow, ktorzy powinni miec nie tylko dobre przygotowanie
teoretyczne z zakresu fizjologii i patofizjologii Zywienia, lecz, takze a moze przede wszystkim, zdoby¢
umiejetnosci w zakresie udzielania kompetentnych porad dietetycznych osobom zdrowym w réznych
Stanach fizjologicznych (cigza, karmienie piersig, osoby w starszym wieku, z obcigzeniami rodzinnymi),
w celu zapobiegania przewlektym chorobom niezakaznym oraz w zakresie planowania zywienia dla
pacjentow w réznych okresach rozwoju choréb. Wymaga to znajomosci podstawowych zagadnien
zwigzanych z danymi jednostkami chorobowymi (przyczyny, objawy kliniczne, diagnostyka, mozliwosci
leczenia farmakologicznego czy chirurgicznego, rokowania). W szczegdlnosci dietetycy powinni
rozumie¢ caty proces leczenia i wiedzieC, jakie dokfadnie cele muszgq osiggngC Zeby zaplanowac
pacjentowi odpowiednig diete. Realizacja tych czesto trudnych i ztozonych celow nie jest w petni
mozliwa bez Scistej wspotpracy z lekarzem, albo (w przypadku szpitala) z interdyscyplinarnym zespotem
leczenia Zzywieniowego(...)". Reasumujac, zaproponowany ksztatt klasyfikacji dziedzin i dyscyplin w
zakresie dietetyki, wespdt z problemami zwigzanymi z brakiem faktycznej regulacji zawodu dietetyka,
grozi zepchnieciem dietetyki na margines opieki zdrowotne;.

Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zgadza sie, iz powaznym problemem obecnej klasyfikacii
jest zbyt duze, czesto wrecz dysfunkcjonalne, rozdrobnienie dyscyplin naukowych. W tym kontekscie w
toku konsultacji $rodowiskowych zaproponowano wigczenie urbanistyki do dyscypliny ,geografia
spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” oraz architektury do dyscypliny (o nowej nazwie)
Linzynieria ladowa i budownictwo”, co pozwolitoby na likwidacje dyscypliny ,Architektura i urbanistyka”.
Dyscyplina ,geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” mogtaby réwniez otrzymac
nazwe ,antropogeografia” albo ,antropogeografia i gospodarka przestrzenna’.

Watpliwosci wzbudzita kwestia podziatu na ekonomie i finanse oraz nauki o zarzadzaniu i
jakosci. Zdaniem ekonomistow podziat ten wprowadza zbedne zamieszanie, zwtaszcza ze zgodnie z
klasyfikacjag OECD, na ktérej miat sie opiera¢c nowy podziat dziedzin i dyscyplin, obszar nauk

ekonomicznych jest ujety w jednej dyscyplinie 0 nazwie Economics and Bussiness. Ponadto wszystkie
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powyzsze dyscypliny sie przenikajg — nie da sie mowi¢ o zarzadzaniu przedsigbiorstwem bez osadzenia

go w okreslonej rzeczywisto$ci gospodarczej i analizie finansowej, jak tez ciezko méwic o efektywnosci
wprowadzania nowego systemu zarzadzania bez wyliczenia jego kosztow.

Niezrozumiate jest rwniez pominiecie w wykazie dyscyplin antropologii, ktora tak w polskiej, jak
i Swiatowej nauce jest jedng z najprezniej rozwijajacych sie dyscyplin. Zaproponowana klasyfikacja
obejmujaca etnologie w ramach nauk o kulturze i sztuce nie dos¢, ze nie jest spojna z systematykq
OECD, w ktdrej etnologia i antropologia wystepujg w naukach spotecznych, to zdaje sie umniejszac role
antropologii spoteczno-kulturowej, a proponowane zaszeregowanie tworzy w Polsce niedajacy sie
uzasadni¢ wyjatek, ktéry w wielu kontekstach wyklucza te dyscypline ze Swiatowego obiegu
naukowego.

Na sporzadzenie samodzielnej opinii do projektu rozporzadzenia zdecydowato sie takze,
cieszace sie duzym szacunkiem w $rodowisku doktoranckim, Porozumienie Doktorantow Nauk
Humanistycznych i Spotecznych (PDNHIS). Krajowa Reprezentacja Doktorantdw zatgcza stanowisko
PDNHIS do niniejszej opinii i tym samym uwagi tam zawarte przedstawia jako wiasne, proszac o
odniesienie si¢ do nich.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow pragnie zwr6ci¢ uwage, ze odstepstwa od klasyfikacii
OECD w przedstawionym do zaopiniowania projekcie sg bardzo liczne. Oczywicie nalezy podzieli¢
stanowisko, zgodnie z ktérym pozostate elementy wytycznych do wydania rozporzadzenia
uniemozliwiajg dokonanie petnej transpozycji klasyfikacji OECD do polskiego porzadku prawnego w
niezmienionej postaci, jednak tak duza skala zmian dokonana przez Ministra w opiniowanym projekcie
nie daje sie zaaprobowac. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz spoéréd czterech elementéw wytycznych
wskazanych w upowaznieniu w art. 5 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
systematyka dziedzin i dyscyplin przyjeta przez OECD zostata wskazana na pierwszym miejscu, a cele,
ktérych realizacji stuzy klasyfikacja — dopiero na ostatnim. Analiza zaproponowanej w opiniowanym
projekcie klasyfikacji, przy uwzglednieniu uwag, jakie sptynety do KRD ze $rodowiska doktoranckiego,
prowadzi do wniosku, ze kolejno$¢ ta zostata przez Ministra odwrdcona.

W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu srodowiskowych konsultacji oraz uwzglednieniu
zebranych w ich toku uwag, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw, bedac organem przedstawicielskim,
zobowigzanym do wyrazania gtosu $rodowiska doktoranckiego, negatywnie opiniuje projekt
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rozporzadzenia oraz wskazuje, ze jego postanowienia nie zostaty niemal w ogdle uzasadnione (i

wiasnie to, jak nalezy sadzi¢, spowodowato najwiekszg frustracje $rodowiska doktoranckiego), nie sg
zbiezne z klasyfikacjag OECD w takim stopniu, w jakim byto to wcze$niej zapowiadane oraz przynoszq
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uzyskiwac stopien doktora w tzw. ,nowej” procedurze.
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Poznan, 16 sierpnia 2018 r.

Szanowny Pan
Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Opinia w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin

naukowych oraz dyscyplin artystycznych

Porozumienie Doktorantow Nauk Humanistycznych 1 Spolecznych
negatywnie ocenia zaproponowany projekt rozporzqdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
oraz dyscyplin artystycznych w ponizej wymienionych punktach, poniewaz
nie tylko w sposéb razacy uderza on w interesy reprezentowanego
przez PDNHiS S$rodowiska, ale rowniez stoi w sprzecznosci
z nadrzednym aktem prawnym, jakim jest Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, a ponadto wplynie negatywnie na dwa kluczowe dla
polskiej nauki projekty rozporzadzen: Projekt rozporzqdzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyziszego w sprawie sporzqdzania wykazow
wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych oraz Projekt
rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowe;.

Negatywnie ocenione elementy rozporzadzenia to:
A. Stworzenie dyscypliny ,Nauka o kulturze i sztuce”.
B. Pominiecie antropologii.

C. Rozdzielenie ekonomii na dwie dyscypliny



Uzasadnienie opinii.

Zgodnie z wla$nie podpisanym przez Prezydenta RP art. 5 ust. 3 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce:

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli, w drodze
rozporzqdzenia, klasyfikacje dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych, majqc na uwadze systematyke dziedzin i dyscyplin
przyjetq przez Organizacje Wspoltpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
bezpieczeristwo  paristwa,  koniecznos¢  dochowania  zobowiqzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz cele, ktérych realizacji

stuzy klasyfikacja.

Niestety, projekt rozporzadzenia z 31 lipca 2018 r. w sposob razacy odbiega od
przyjetych przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju wytycznych, przedstawionych w aneksie do REVISED FIELD OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY (FOS) CLASSIFICATION IN THE FRASCATI
MANUAL 2007 (DSTI/EAS/STP/NESTI(2006)19/FINAL ), jednocze$nie nie
odnoszac sie w zaden sposéb do pozostalych warunkéw wymienionych

w art. 5 ust 3. wspomnianej Ustawy.

Zgodnie z przedstawiona tam klasyfikacja, podzial dyscyplin z dziedzin nauk
humanistycznych i spolecznych winien by¢ oparty o nastgpujaca systematyke:

5. Social sciences:

5.1 Psychology
« Psychology (including human - machine relations);
« Psychology, special (including therapy for learning, speech, hearing, visual

and other physical and mental disabilities);



5.2 Economics and Business
« Economics, Econometrics; Industrial relations;

 Business and Management;

5.3 Educational sciences
« Education, general; including training, pedagogy, didactics;

« Education, special (to gifted persons, those with learning disabilities);

5.4 Sociology
« Sociology; Demography; Anthropology, ethnology,
« Social topics (Women’s and gender studies; Social issues; Family studies,

Social work);

5.5 Law

» Law, criminology, penology;

5.6 Political science

« Political science; public administration; organisation theory;

5.7 Social and economic geography
« Environmental sciences (social aspects); Cultural and economic geography;
Urban studies (Planning and development); Transport planning and social

aspects of transport (transport engineering to be 2.1);

5.8 Media and communications
« Journalism; Information science (social aspects); Library science; Media

and socio-cultural communication;



5.9 Other social sciences
« Social sciences, interdisciplinary;

« Other social sciences;

6. Humanities

6.1 History and Archaeology
« History (history of science and technology to be 6.3, history of specific

sciences to be under the respective headings); Archaeology;

6.2 Languages and Literature
. General language studies; Specific languages; General literature studies;

Literary theory; Specific literatures; Linguistics;

6.3 Philosophy, Ethics and Religion
« Philosophy, History and philosophy of science and technology;
« Ethics (except ethics related to specific subfields); Theology; Religious

studies;

6.4 Arts (arts, history of arts, performing arts, music)
« Arts, Art history; Architectural design; Performing arts studies (Musicology,
Theater science, Dramaturgy); Folklore studies;

« Studies on Film, Radio and Television;

6.5 Other humanities



Tymeczasem w projekcie rozporzadzenia mozemy zauwazyC wiele

znaczacych i niczym nieuzasadnionych przesunie¢. I tak:

A. W dziedzinie nauk humanistycznych wyodrebniono dyscypling
naukowa/artystyczna: nauki o kulturze i sztuce w ktorej zebrano szereg
bardzo zroznicowanych naukowo dyscyplin: kulturoznawstwo,
religioznawstwo, historie sztuki, nauki o sztuce, etnologig¢. W zaproponowanej
formie, dyscyplina nauki o kulturze i sztuce, nie reprezentuje soba zadnej
spojnej wizji, ktéra powinna si¢ charakteryzowa¢ dyscyplina naukowa, a jest
jedynie zlepkiem chaotycznie zebranych dyscyplin, ktore zdaja sie ratowac
przedstawicieli $rodowisk naukowych w dotychczasowo istniejacych
dyscyplinach. Jest to jednak ratunek na krotka mete, poniewaz wobec braku
koherencji zaproponowanej dyscypliny, nie bedzie ona posiadala zadnego
prestizu, a ponadto szybko stanie si¢ ogromnym problemem dla uczelni przed
ktorymi Ustawa 2.0 postawila wyzwanie reorganizacji. Rowniez kwestie
zwigzane z parametryzacja czasopism i wydawnictw naukowych, zostana
calkowicie rozmyte i uderza w jako$é prowadzenia oraz ewaluacji dziatalnosci
naukowej. SzczegOlnie, ze miedzynarodowi partnerzy z ktérymi
przedstawiciele polskiej nauki beda musieli wspétpracowac, beda nalezeli do

catkowicie odmiennych dziedzin i dyscyplin naukowych.

Najdobitniejszym przykladem tego zr6znicowanie jest umiejscowienie
etnologii, ktora wg. OECD nalezy do nauk spolecznych, jako subdyscyplina
nauk socjologicznych, podczas gdy proponowany przez Ministerstwo projekt
rozporzadzenia, utrwala miejsce, ktore zostato wyznaczone etnologii w epoce
stalinowskiej, gdy miala ona wypelnia¢ narzucone przez wladze zadania
w ramach nauk humanistycznych/historycznych. Jednak tendencje
w $wiatowej nauce juz minely i dzisiejsza etnologia opiera sig przede
wszystkim o warsztat badacza nauk spolecznych, jedynie positkujac si¢

naukami humanistycznymi.



7 drugiej strony, w obrebie dyscypliny nauki o kulturze i sztuce, pojawia
sie historia sztuki, ktora przypomnijmy, zgodnie z systemem OECD jest
cze$cia dyscypliny Art z dziedziny nauk humanistycznych. Oczywiécie wobec
wyodrebnienia Sztuki w samodzielng dziedzing, (co oceniamy bardzo
pozytywnie), mozna zastanawia¢ si¢ nad sensem uwzgledniania historii sztuki
w jednej dziedzinie obok sztuk muzycznych czy sztuk filmowych
i teatralnych, jednak umieszczenie jej we wspolnej dyscyplinie razem
z religioznawstwem, etnologia i kulturoznawstwem, zdaje si¢ by¢ catkowitym

nieporozumieniem.

B. Dodajmy réwniez brak w projekcie rozporzadzenia antropologii, ktora nie
zostala w zaden sposéb uwzgledniona w w/w projekt rozporzadzenia.
W $wiatowej nauce, antropologia jest obecnie jedna z najprezniej
rozwijajacych sie dyscyplin nalezacych do nauk spotecznych. Artykuly
wiodacych antropologéw sa publikowane w tak wybitnych czasopismach jak
Nature i Science, ktore sa decydujace w okreslaniu miejsca w tzw. Rankingu
Szanghajskim. Fakt, iz w MNiSW calkowicie ignoruje tg dyscypline jest

absolutnie niezrozumiaty.

C. Jedng z dziedzin nauk, ktéra w opiniowanym Rozporzadzeniu ulegla
duzym przeksztalceniom, jest dziedzina nauk ekonomicznych, w sklad ktorej
do tej pory wchodzily nastepujace dyscypliny naukowe: ekonomia, finanse (od

2011 roku), nauki o zarzadzaniu oraz towaroznawstwo.

W projektowanym Rozporzadzeniu, ktére to miato opiera¢ si¢ na
podziale dziedzin i dyscyplin wg Kklasyfikacji OECD, w odniesieniu do
dziedziny nauk ekonomicznych, dotychezasowy podziat dyscyplin w naukach

ekonomicznych zostal przeformutowany na:



*dwie dyscypliny w dziedzinie nauk spotecznych, tj. ekonomie i finanse
oraz nauki o zarzqdzaniu i jako$ci (czes¢ towaroznawstwa dot. zarzadzania

jakos$cig i produktem),

*jedng w dziedzinie nauk inzynieryjnych i technicznych, tj. inzynierie

materiatowq (cze$¢ towaroznawstwa dot. materiatow),

*jedng w dziedzinie nauk rolniczych, tj. technologie zywnosci 1 zywienia

czlowieka (czeéé towaroznawstwa dot. produktow spozywczych).

Zgodnie z klasyfikacja OECD, na ktorej to mial sie opiera¢ nowy podzial
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, obszar nauk ekonomicznych jest
ujety w jednej dyscyplinie o nazwie Economics and Business, czyli
ekonomia i zarzqdzanie. Tym samym proponowany podzial na ekonomie
i finanse oraz nauki o zarzqdzaniu i jakosct jest podziatem wprowadzajacym
niepotrzebne zamieszanie i rozdrobnienie. Wynika to gtownie z faktu, ze
dyscyplina naukowa ‘finanse’ zostala wydzielona z ekonomii stosunkowo
niedawno i zdaniem wielu badaczy tego obszaru nie do kontica stusznie,
poniewaz skupia sie¢ ona na skali mikro (przedsiebiorstwa), podczas gdy cala
ekonomia réwniez m.in. traktuje o finansach, tyle ze w skali mezo i makro
(branze, sektory, cala gospodarka i relacje miedzynarodowe). Dodatkowo,
zastanawiajacym jest dodaniem do dyscypliny naukowe; ‘nauki o zarzadzaniu’
zagadnienia jakosci, przy czym jakoS¢ ta jest definiowana przez ustawodawce
jako ‘zarzadzanie jakoscia i produktem’, czyli jest to nic innego jak po prostu
cze$é nauk o zarzadzaniu. Tym samym dodanie do nazwy dyscypliny nauki o

zarzadzaniu jakosci’ jest zbedne.

Co wiecej, wszystkie te dyscypliny wzajemnie bardzo mocno sie przenikaja.
Nie da sie mowi¢ o zarzadzaniu przedsigbiorstwem bez osadzenia go w

okre$lonej rzeczywistosci gospodarcze]j i analizie finansowej, jak tez cigzko



moéwi¢ o efektywnosci (zagadnienie stricte ekonomiczne) wprowadzanie
nowego systemu zarzadzania bez wyliczenia jego kosztéw (zagadnienie stricte

finansowe).

Podsumowanie:

W nowej rzeczywistoSci prawnej wprowadzanej przez ,Ustawe 2.07,
klasyfikacja dyscyplin bedzie miata kluczowe znaczenie w procesie ewaluacji
dorobku naukowego oraz mozliwosciach uzyskiwania wsparcia finansowego
w systemie grantowym. Niestety, projekt rozporzadzenia nie przystaje ani do
standardéw OECD, ani obecnych list czasopism punktowanych A i C (ktore
beda podstawa projektowanej listy ministerialnej), ani tez do obecnie
obowiazujacego podzialu paneli Narodowego Centrum Nauki. Poniewaz
przypomnijmy, iz takze w obrebie paneli HS, obejmujgcych Nauki
Humanistyczne, Spoleczne i o Sztuce wida¢ daleko idaca konsekwencje
wprowadzenia nowego podziahu, ktore nie zostaly uwzglednione w projekcie
rozporzadzenia. I tak na przyktad Wspomniana juz wielokrotnie dyscyplina
nauk o kulturze i sztuce, bedzie obejmowac¢ az trzy panele z szesciu:

HS1 - Fundamentalne pytania o nature czlowieka i otaczajacej go
rzeczywistosci — religioznawstwo

HS2 - Kultura i tworczosé¢ kulturowa — kulturoznawstwo i nauki o sztuce

HS3 - Wiedza o przeszlosci — etnologia

Podsumowujac wszystko to, co zostalo napisane, Porozumienie Doktorantow
Nauk Humanistycznych i Spolecznych negatywnie opiniuje projekt
rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych oraz w imieniu
érodowiska doktorantéw nauk humanistycznych i spotecznych domaga sig
dostosowania go w wyzej wymienionych punktach do systematyki

zaproponowanej przez OECD, tak jak zostalo to zapisane w akcie



nadrzednym, poniewaz konsekwencje wprowadzenia ~ omawianego
rozporzadzenia w obecnym ksztalcie, beda katastrofalne. I nie jest to
wyolbrzymienie. Szczegolnie, Ze podzial wplynie réwniez na strukture
organizacyjna najwiekszych polskich uczelni, przede wszystkich tych
nalezacych do grona Uniwersytetow, co w sposob drastyczny odbije si¢ tak na

obecnej sytuacji, jak i przede wszystkim przysztosci doktorantow.

Z wyrazami szacunku
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