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dr Jarosław Gowin 

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego 

 

Szanowny Panie Premierze, 

 

W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLN.1201.17.2018.AL z dnia 1 sierpnia 2018 r., uprzejmie 

informuję, że Krajowa Reprezentacja Doktorantów przedstawia następujące stanowisko do 

przedłożonego do zaopiniowania projektu rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w 

sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (projekt z dnia 31 lipca 2018 

r.): 

Materia regulowana opiniowanym projektem rozporządzenia jest jedną z najistotniejszych z 

punktu widzenia młodych naukowców, w tym doktorantów. Ma nie tylko znaczenie systemowe, 

związane np. z zasadami ewaluacji jakości działalności naukowej lub pozwoleniami na utworzenie 

studiów na określonym kierunku, ale także w ogromnym stopniu determinuje model kształcenia 

doktorantów i uzyskiwania stopnia naukowego doktora. Szkoły doktorskie – będące jedyną 

zorganizowaną formą kształcenia doktorantów – będą mogły być prowadzone w dyscyplinach, podobnie 

stopnie naukowe mają być nadawane w dyscyplinach, a jedynie wyjątkowo w dziedzinie. Stąd też 

klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych ma dla doktorantów elementarne znaczenie, gdyż 

determinuje cykl i zwieńczenie procesu kształcenia. Jest to zatem jeden z najistotniejszych elementów 

systemu szkolnictwa wyższego i nauki, którym środowisko doktoranckie było żywo zainteresowane od 

początku prac nad reformą. 

W uzasadnieniu do opiniowanego projektu stwierdzono, że „Zaproponowana w projekcie 

klasyfikacja została opracowana w oparciu o propozycję przygotowaną przez przedstawicieli Centralnej 

Komisji do Spraw Stopni i Tytułów, Komitetu Polityki Naukowej, Konferencji Rektorów Akademickich 

Szkół Polskich, Rady Głównej Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek 
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Naukowych”. Krajowa Reprezentacja Doktorantów pragnie wyrazić ubolewanie, że do prac nad 

propozycją klasyfikacji nie zostali zaproszeni jej przedstawiciele, którzy, być może, wpłynęliby na nieco 

inny kształt zaproponowanej klasyfikacji. KRD reprezentuje środowisko żywo zainteresowane 

klasyfikacją dziedzin i dyscyplin, dla którego bardzo wiele od tej klasyfikacji zależy, a ponadto w 

dotychczasowych pracach KRD zawsze oferowała zaangażowanie merytoryczne w różnych obszarach 

szkolnictwa wyższego i nauki. 

Sporządzenie opinii do projektu aktu prawnego przez KRD zawsze poprzedzone jest 

konsultacjami w środowisku doktoranckim. W toku tych konsultacji w sprawie projektu dot. dziedzin i 

dyscyplin głos zabrali zarówno przedstawiciele gremiów doktoranckich (np. doktoranckie porozumienia 

branżowe), jak i pojedynczy doktoranci. Zainteresowanie projektem opiniowanego rozporządzenia było 

ogromne, a liczba uwag do jego treści była większa, niż liczba uwag przekazanych w obecnej kadencji 

do całej ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Krajowa Reprezentacja Doktorantów z 

przykrością jednak stwierdza, że wszystkie przedstawione w toku doktoranckich konsultacji 

środowiskowych opinie dot. podziału dziedzin i dyscyplin wskazywały na błędy, braki albo 

niezrozumiałe rozwiązania w zaproponowanej przez Ministra klasyfikacji. 

Opiniujący wskazywali m.in. na następujące mankamenty zaproponowanej klasyfikacji dziedzin 

nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych: 

W OECD funkcjonuje podział biotechnologii na biotechnologię przemysłową i środowiskową w 

dziedzinie nauk inżynieryjnych i technicznych, biotechnologię medyczną w dziedzinie nauk medycznych 

oraz biotechnologię rolniczą w dziedzinie nauk rolniczych. Taki podział jest odzwierciedleniem specyfiki 

tej dyscypliny; jego brak spowoduje, że osoby pracujące w biotechnologii medycznej oraz biotechnologii 

rolniczej zostaną zmuszone do przypisania się do dyscypliny nieodzwierciedlającej w najmniejszym 

stopniu charakteru prowadzonych badań. 

Krajowa Reprezentacja Doktorantów zwraca uwagę, że problem ten został także podniesiony w 

opinii Rady Młodych Naukowców, w której stwierdzono, że: „W przedłożonym projekcie rozporządzenia 

sklasyfikowano biotechnologię jako dyscyplinę w dziedzinie nauk inżynieryjnych i technicznych. 

Podejście to uważamy za błędne, ponieważ biotechnologia, zgodnie z definicją przyjętą przez 

Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) to „interdyscyplinarna dziedzina nauki i 

techniki zajmująca się zmianą materii żywej i nieożywionej poprzez wykorzystanie organizmów żywych, 
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ich części lub pochodzących od nich produktów, a także modeli procesów biologicznych w celu 

tworzenia wiedzy, dóbr i usług”. Innymi słowy jest to dyscyplina integrująca nauki przyrodnicze i 

inżynieryjne w celu pozyskania unikalnych i wartościowych bioproduktów lub usług. Ze względu na 

swoją rozległość nie powinna zostać sklasyfikowana do jednej dziedziny nauki”1. 

Niezrozumiały jest brak nanotechnologii wśród dyscyplin w dziedzinie nauk inżynieryjnych i 

technicznych. Brak ten nie jest spójny z klasyfikacją OECD i nie odzwierciedla stanu polskich badań w 

tym zakresie – bardzo wiele politechnik ma taki wydział lub kierunek. 

W klasyfikacji uwzględniono dyscyplinę „Ochrona środowiska, górnictwo i energetyka” zamiast 

inżynierii środowiska. Tymczasem to właśnie inżynieria środowiska figuruje na liście OECD, a ponadto 

obejmuje ona również takie obszary, jak inżynieria morska, budowa statków, oceanotechnika, budowa 

statków, inżynieria naftowa, teledetekcja – innymi słowy jest o wiele szersza niż zaproponowana 

„Ochrona środowiska, górnictwo i energetyka”. 

Duże kontrowersje wzbudziło nieuwzględnienie w projekcie klasyfikacji dyscyplin pn. inne nauki 

humanistyczne, inne nauki inżynieryjne i techniczne, inne nauki medyczne, inne nauki rolnicze, inne 

nauki społeczne, inne nauki ścisłe i przyrodnicze. Dyscypliny takie istnieją w klasyfikacji OECD; ich 

istnienie zapobiega przypisywaniu na siłę każdego, bez względu na charakter prowadzonych badań i 

publikacji, do sztywnych ram istniejących dyscyplin.  

Wątpliwości budzi także brzmienie dyscypliny „nauki o polityce, administracji i politykach 

publicznych”. Nie wydaje się zasadne wyodrębnianie w nazwie tej dyscypliny nauki o politykach 

publicznych. Jakkolwiek wywodzi się ona z nauk o polityce, dziś ma szczególnie silne związki z nauką o 

administracji, tak twierdzi też większość naukowców zajmujących się tym obszarem. We współczesnych 

społeczeństwach każda polityka publiczna jest planowana, wdrażana i ewaluowana za pomocą 

organów administrujących, spośród których większość stanowią organy administracji publicznej. Te zaś 

działają wyłącznie na podstawie i w granicach prawa. Rolę administracji podkreśla się w niemal każdym 

opracowaniu naukowym z tego zakresu. Trzeba zwrócić uwagę, że nawet prof. J. Woźnicki, uważany za 

twórcę tej dyscypliny w Polsce, stwierdza m.in., że: 

1. "Politykę publiczną można określić jako zbiór procesów, których realizację podejmuje 

administracja w ramach swej misji zaspokajania potrzeb publicznych. Oznacza to, że cele 
                                                      

1
 http://rmn.org.pl/aktualnosci/uchwaly-rmn-nr-vi-9-11/ 
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polityki publicznej wskazywane są przez szeroko pojmowane podmioty sprawujące władzę (w 

tym także organy władzy ustawodawczej), a konkretyzacja i wykonywanie zadań powierzane 

są organom administracji publicznej. Poszukiwanie rozwiązań jest domeną ministerstw na 

poziomie rządowym oraz zarządów i urzędów w samorządach" 

2. "Dyscyplina – nauki o polityce publicznej pozostaje w ścisłym związku z innymi dyscyplinami, a 

w tym z naukami o polityce, naukami o zarządzaniu publicznym (public management ) 

(niewyodrębnionymi formalnie w Polsce, lecz dynamicznie rozwijającymi się) oraz naukami o 

administracji. Korzystając z osiągnięć nauk społecznych, może ona być rozwijana w oparciu o 

metody wykorzystywane w ramach tych nauk, ale efekty badań prowadzonych w obszarze 

polityki publicznej przyczyniają się również do ich rozwoju" 

3. "Nauki o polityce publicznej jako ciągle młoda dyscyplina, nowa w Polsce, ale także 

stosunkowo od niedawna wprowadzona na świecie, z natury rzeczy nie wypracowała własnej 

oryginalnej bazy teoretycznej, mając możliwość czerpania z bogatego dorobku teoretycznego 

innych dyscyplin o utrwalonej pozycji w naukach społecznych, w tym zwłaszcza nauk o 

polityce"2. 

Z powyższych względów dyscyplina nie powinna w swej nazwie uwzględniać nauk o politykach 

publicznych, co dość trafnie odzwierciedlałoby strukturę prowadzonych w ramach tej dyscypliny badań 

oraz wzajemną zależność zagadnień do niej należących. 

Ponadto Krajowa Reprezentacja Doktorantów pragnie poddać pod rozwagę Ministra włączenie 

nauki o administracji do dyscypliny nauk prawnych. Przemawia za tym nie tylko naturalne powiązane z 

naukami prawnymi (słusznie podnoszone przez przedstawicieli nauk prawnych, w tym władze 

dziekańskie wydziałów prawa i administracji), ale także aktualna struktura uczelni – nauka administracji 

wykładana jest na studiach prawniczych i administracyjnych, a większość uniwersyteckich wydziałów 

jest w tym przypadku wydziałami prawa i administracji (i tak zapewne pozostanie). Trzeba też zwrócić 

uwagę na prozaiczny skutek, jaki przyniesie taka struktura ww. dyscyplin – pracownicy wydziałów prawa 

i administracji będą zabiegać o kategorię B+ w tej dyscyplinie, aby można było otworzyć szkołę 

doktorską kształcącą wyłącznie w dyscyplinie nauk prawnych i nauk o administracji, która, będąc w 

                                                      

2
 J. Woźnicki, Nowa dyscyplina – nauki o polityce publicznej usytuowana w dziedzinie nauk 

społecznych, „Nauka” 1/2012, s. 133-151. 
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pełni prowadzona przez pracowników jednej jednostki organizacyjnej danej uczelni, niewiele będzie się 

różnić od istniejących dzisiaj studiów doktoranckich. 

W konsultacjach podniesiono także problem związany z brakiem wyróżnienia samodzielnej 

dyscypliny „Transport” w dziedzinie nauk inżynieryjnych i technicznych. Zdaniem przedstawicieli tej 

dyscypliny umiejscowienie transportu w dwóch dyscyplinach – inżynieria lądowa (transport w zakresie 

infrastruktury) oraz inżynieria mechaniczna (transport w zakresie urządzeń) nie tylko nie jest 

merytorycznie poprawne, ale ponadto nie przystaje do specyfiki współczesnych wyzwań, jakie stoją 

przed transportem, na czele z podejmowaniem przez władze publiczne całego szeregu działań na rzecz 

zmiany sposobu korzystania ze środków transportu, rozwoju rozwiązań wspierających zrównoważony 

rozwój transportu (car-sharing, car-pooling), czy też transportu pojazdami autonomicznymi. W tym 

zakresie brak samodzielnej dyscypliny „Transport” nie współgra z aktualną polityką państwa. 

Bardzo duże kontrowersje wzbudził brak dyscypliny „Dietetyka” w dziedzinie nauk medycznych i 

nauk o zdrowiu. Dietetycy wskazywali, że spowoduje to zmniejszenie prestiżu osób prowadzących 

badania dietetyczne, oddalenie od środowiska medycznego, dalsze problemy z regulacją zawodu 

dietetyka jako zawodu medycznego. Taki model jest również niezgodny z klasyfikacją OECD, w której 

żywienie człowieka umieszczono w naukach medycznych i o zdrowiu. Obecnie dietetycy z 

wykształceniem w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, oprócz pracy z pacjentem, posiadają 

odpowiednie kompetencje do prowadzenia badań w zakresie bezpieczeństwa żywności, tworzenia 

zaleceń żywieniowych oraz edukacji społeczeństwa odnośnie do wpływu diety na zdrowie, badania 

wpływu diety na występowanie oraz przebieg chorób dietozależnych i wiele innych. Dietetycy są 

członkami międzynarodowych i prestiżowych organizacji badawczych, takich jak European Food Safety 

Authoriy (EFSA), Federation of European Nutrition Societies (FENS), World Health Organization (WHO) 

czy Food and Agriculture Organization (FAO), w których podkreśla się wpływ diety na ogólną kondycję 

społeczeństwa, dlatego tak ważne jest, aby kształcenie dietetyków odbywało się w dziedzinie nauk 

medycznych i nauk o zdrowiu. W związku z powyższym, dietetycy zgodnie twierdzą, że zaproponowana 

przez ustawodawcę zmiana stanowi krok wstecz w odniesieniu do coraz ważniejszego w świecie nauk 

medycznych zawodu dietetyka, co w konsekwencji może przyczynić się do zwiększenia ryzyka 

zachorowania na choroby dietozależne, liczne błędy w sztuce przez udzielanie porad dietetycznych 

przez osoby nieposiadające odpowiednich kompetencji, a ostatecznie - zwiększenie wydatków państwa 
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na leczenie pacjentów. W praktyce dietetyk jest członkiem zespołu terapeutycznego i jego kształcenie, 

również na poziomie doktoranckim, powinno przygotowywać do pracy w takim zespole.  

Ponadto, zgodnie z oświadczeniem Dyrektora Instytutu Żywności i Żywienia w Warszawie, Pana 

prof. dr hab. n. med. Jarosława Jarosza „(…) niezbędnym warunkiem rozwoju systemu poradnictwa 

dietetycznego jest właściwe kształcenie dietetyków, którzy powinni mieć nie tylko dobre przygotowanie 

teoretyczne z zakresu fizjologii i patofizjologii żywienia, lecz, także a może przede wszystkim, zdobyć 

umiejętności w zakresie udzielania kompetentnych porad dietetycznych osobom zdrowym w różnych 

stanach fizjologicznych (ciąża, karmienie piersią, osoby w starszym wieku, z obciążeniami rodzinnymi), 

w celu zapobiegania przewlekłym chorobom niezakaźnym oraz w zakresie planowania żywienia dla 

pacjentów w różnych okresach rozwoju chorób. Wymaga to znajomości podstawowych zagadnień 

związanych z danymi jednostkami chorobowymi (przyczyny, objawy kliniczne, diagnostyka, możliwości 

leczenia farmakologicznego czy chirurgicznego, rokowania). W szczególności dietetycy powinni 

rozumieć cały proces leczenia i wiedzieć, jakie dokładnie cele muszą osiągnąć żeby zaplanować 

pacjentowi odpowiednią dietę. Realizacja tych często trudnych i złożonych celów nie jest w pełni 

możliwa bez ścisłej współpracy z lekarzem, albo (w przypadku szpitala) z interdyscyplinarnym zespołem 

leczenia żywieniowego(…)”. Reasumując, zaproponowany kształt klasyfikacji dziedzin i dyscyplin w 

zakresie dietetyki, wespół z problemami związanymi z brakiem faktycznej regulacji zawodu dietetyka, 

grozi zepchnięciem dietetyki na margines opieki zdrowotnej.  

Krajowa Reprezentacja Doktorantów zgadza się, iż poważnym problemem obecnej klasyfikacji 

jest zbyt duże, często wręcz dysfunkcjonalne, rozdrobnienie dyscyplin naukowych. W tym kontekście w 

toku konsultacji środowiskowych zaproponowano włączenie urbanistyki do dyscypliny „geografia 

społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” oraz architektury do dyscypliny (o nowej nazwie) 

„inżynieria lądowa i budownictwo”, co pozwoliłoby na likwidację dyscypliny „Architektura i urbanistyka”. 

Dyscyplina „geografia społeczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna” mogłaby również otrzymać 

nazwę „antropogeografia” albo „antropogeografia i gospodarka przestrzenna”. 

Wątpliwości wzbudziła kwestia podziału na ekonomię i finanse oraz nauki o zarządzaniu i 

jakości. Zdaniem ekonomistów podział ten wprowadza zbędne zamieszanie, zwłaszcza że zgodnie z 

klasyfikacją OECD, na której miał się opierać nowy podział dziedzin i dyscyplin, obszar nauk 

ekonomicznych jest ujęty w jednej dyscyplinie o nazwie Economics and Bussiness. Ponadto wszystkie 
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powyższe dyscypliny się przenikają – nie da się mówić o zarządzaniu przedsiębiorstwem bez osadzenia 

go w określonej rzeczywistości gospodarczej i analizie finansowej, jak też ciężko mówić o efektywności 

wprowadzania nowego systemu zarządzania bez wyliczenia jego kosztów. 

Niezrozumiałe jest również pominięcie w wykazie dyscyplin antropologii, która tak w polskiej, jak 

i światowej nauce jest jedną z najprężniej rozwijających się dyscyplin. Zaproponowana klasyfikacja 

obejmująca etnologię w ramach nauk o kulturze i sztuce nie dość, że nie jest spójna z systematyką 

OECD, w której etnologia i antropologia występują w naukach społecznych, to zdaje się umniejszać rolę 

antropologii społeczno-kulturowej, a proponowane zaszeregowanie tworzy w Polsce niedający się 

uzasadnić wyjątek, który w wielu kontekstach wyklucza tę dyscyplinę ze światowego obiegu 

naukowego. 

Na sporządzenie samodzielnej opinii do projektu rozporządzenia zdecydowało się także, 

cieszące się dużym szacunkiem w środowisku doktoranckim, Porozumienie Doktorantów Nauk 

Humanistycznych i Społecznych (PDNHiS). Krajowa Reprezentacja Doktorantów załącza stanowisko 

PDNHiS do niniejszej opinii i tym samym uwagi tam zawarte przedstawia jako własne, prosząc o 

odniesienie się do nich. 

Krajowa Reprezentacja Doktorantów pragnie zwrócić uwagę, że odstępstwa od klasyfikacji 

OECD w przedstawionym do zaopiniowania projekcie są bardzo liczne. Oczywiście należy podzielić 

stanowisko, zgodnie z którym pozostałe elementy wytycznych do wydania rozporządzenia 

uniemożliwiają dokonanie pełnej transpozycji klasyfikacji OECD do polskiego porządku prawnego w 

niezmienionej postaci, jednak tak duża skala zmian dokonana przez Ministra w opiniowanym projekcie 

nie daje się zaaprobować. Nie można tracić z pola widzenia, iż spośród czterech elementów wytycznych 

wskazanych w upoważnieniu w art. 5 ust. 3 ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 

systematyka dziedzin i dyscyplin przyjęta przez OECD została wskazana na pierwszym miejscu, a cele, 

których realizacji służy klasyfikacja – dopiero na ostatnim. Analiza zaproponowanej w opiniowanym 

projekcie klasyfikacji, przy uwzględnieniu uwag, jakie spłynęły do KRD ze środowiska doktoranckiego, 

prowadzi do wniosku, że kolejność ta została przez Ministra odwrócona. 

W związku z powyższym, po przeprowadzeniu środowiskowych konsultacji oraz uwzględnieniu 

zebranych w ich toku uwag, Krajowa Reprezentacja Doktorantów, będąc organem przedstawicielskim, 

zobowiązanym do wyrażania głosu środowiska doktoranckiego, negatywnie opiniuje projekt 
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rozporządzenia oraz wskazuje, że jego postanowienia nie zostały niemal w ogóle uzasadnione (i 

właśnie to, jak należy sądzić, spowodowało największą frustrację środowiska doktoranckiego), nie są 

zbieżne z klasyfikacją OECD w takim stopniu, w jakim było to wcześniej zapowiadane oraz przynoszą 

poważne reperkusje również dla tych doktorantów, którzy już rozpoczęli studia doktoranckie, ale będą 

uzyskiwać stopień doktora w tzw. „nowej” procedurze. 

 

          Z wyrazami szacunku 

 

            




















