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KRD.P.46.2018.1 Warszawa, dnia 29 sierpnia 2018 r.

Szanowny Pan
dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLN.1201.16.2018.AL z dnia 1 sierpnia 2018 r., uprzejmie
informuje, Ze Krajowa Reprezentacja Doktorantdw przedstawia nastepujace stanowisko do
przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie ewaluacji jakoSci dziatalno$ci naukowej (projekt z dnia 30 lipca 2018 r.):

Przepis §7 ust. 5 projektu przewiduje, ze liczba osiggnie¢ naukowych w danej dyscyplinie
naukowej 0sdb, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 i 3 (a wiec m.in. doktorantéw odbywajacych ksztatcenie
w szkole doktorskiej) nie moze przekroczy¢ 20% 3-krotnosci liczby N. Takie rozwigzanie budzi
stanowczy sprzeciw Krajowej Reprezentacji Doktorantdw i stoi w sprzecznosci z zapowiedziami MNiSW
dot. tego zagadnienia. Doktoranci mieli by¢ wliczani do ewaluacji na takich samych zasadach, jak
pracownicy. Tylko takie rozwigzanie sprawiatoby, ze podmiot prowadzacy szkote doktorskg bytby
realnie zainteresowany wspomaganiem rozwoju naukowego doktorantow i umoZliwianiem im
prowadzenia badan naukowych na wysokim poziomie, to za$ bezposrednio przekiadatoby sie na jakos¢
ksztatcenia przysztych kadr naukowych. Miat to by¢ jeden z najbardziej istotnych instrumentow
zapewnienia traktowania doktorantéw jako petnoprawnych naukowcéw. Tymczasem zaproponowany w
projekcie ogranicznik w rzeczywistosci petryfikuje stan obecny, w ktérym doktorant nie jest ani
studentem, ani naukowcem, za$ wspomaganie jego rozwoju ,nie optaca sie” uczelni w stopniu
wiekszym niz taki, ktéry pozwala na uzyskanie pozytywnej oceny ewaluacji jako$ci ksztatcenia w szkole
doktorskiej. W zwigzku z powyzszym Krajowa Reprezentacja Doktorantéw postuluje przyjecie takiego
modelu ewaluaciji jako$ci dziatalnoci naukowej, w ktdrym pracownicy oraz doktoranci sg podmiotami
rownorzednymi w zakresie mozliwosci zgtaszania ich osiggnie¢ naukowych przez jednostke

podlegajacg ewaluacii.
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W przepisie § 7 ust. 12 przewidziano ograniczenie dla artykutow naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencii
naukowych, ktorym w wykazie czasopism przypisano inng dyscypling naukowg. W ocenie Krajowe;
Reprezentacji Doktorantow ograniczenie na poziomie 20% nie sprzyja interdyscyplinarno$ci i bedzie
hamowa¢ podejmowanie przez naukowcow zagadnien interdyscyplinarnych, zwlaszcza
miedzydziedzinowych. Tym samym takie rozwigzanie zasadniczo stoi w sprzecznosci z zamierzeniami
reformy i wobec tego nie wydaje sie uzasadnione. Krajowa Reprezentacja Doktorantdéw przychyla sie do
stanowiska Obywateli Nauki wyrazonego w opinii z dnia 14 sierpnia 2018 r., iz przepis ten w
rzeczywistosci stanowi kare za prowadzenie badan z pogranicza dyscyplin i w zwigzku z tym wymaga
albo usunigcia, albo zwigkszenia do 50%.

Przepis § 8 ust. 2 przewiduje, ze za redakcje naukowg monografii naukowej przyznaje sie 100
pkt — w przypadku gdy za autorstwo tej monografii przyznaje sie 200 pkt, 20 pkt — w przypadku, gdy za
autorstwo tej monografii przyznaje sie 80 punktéw oraz 5 pkt — w przypadku, gdy za autorstwo tej
monografii przyznaje sie 20 pkt. Nie jest jasne, z jakiego powodu projektodawca zdecydowat sie na
takie zréznicowanie punktaciji, ktore w pierwszym przypadku wynosi 50% liczby punktéw za autorstwo, a
w drugim i trzecim — 25% liczby punktéw za autorstwo. W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow
taka rozbieznos¢ nie jest uzasadniona, a punktacja redakcji naukowej monografii w kazdym przypadku
powinna zosta¢ ustalona na jednakowym, proporcjonalnym wzgledem punktacji za autorstwo poziomie.
Gdyby zatem przyja¢ takg zasade, to liczba punktéw w drugim przypadku powinna wynosi¢ 40, a w
trzecim — 10 pkt.

Ponadto Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca uwage na zbyt duzg rozbiezno$c¢
punktowg w punktacji za autorstwo monografii naukowej. Problem ten byt takze podnoszony przez inne
podmioty konsultujgce projekt rozporzadzenia.

Ustalona w przepisie § 8 ust. 5 punktacja patentdbw na wynalazki wydaje sie zanizona,
zwlaszcza wzgledem publikacji naukowych. Wydaje sig, ze dla zwigkszenia innowacyjnosci polskiej
gospodarki i efektywnosci pozyskiwania patentow przez polskich naukowcdw konieczne jest
zwigkszenie liczby punktow, aby pozyskiwanie patentow byto ,optacalne” z ewaluacyjnego punktu

! http://obywatelenauki.pl/2018/08/opinie-on-o-projektach-rozporzadzen-dot-ewaluacji-oraz-wykazow-

czasopism/
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widzenia. Ponadto, przepis § 6. ust. 1 pkt 5 projektu przewiduje, ze do oceny poziomu naukowego

prowadzonej dziatalnosci naukowej w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych wliczane bedg
jedynie udzielone patenty na wynalazki, co znaczaco ograniczy mozliwosci realizowania dziatalno$ci
komercjalizacyjnej w bardzo wielu dyscyplinach. W ramach dotychczasowego systemu oceny
dziatalnosci naukowej uwzgledniano inne, czasami bardzo szczegdtowe informacji o réznego rodzaju
aktywnosci badawczej, wsrod ktorych wystepujg szczegolne np. prawa do ochrony odmian roslin,
zdeponowane w bazach sekwencje gendw, prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe,
prawa z rejestracji wzoréw przemystowych i topografii uktadow scalonych, ktére stanowig naturalng
forme ekspresji naukowej i gromadzenia dorobku naukowego w takich dyscyplinach jak biotechnologia,
ochrona srodowiska, czy w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych. Z zwigzku z powyzszym, Krajowa
Reprezentacja Doktorantdw opowiada si¢ za rozszerzeniem zaproponowanego katalogu o powyzsze
przyktady efektow dziatalno$ci badawcze;.

Przewidziana w § 12 ust. 3 punktacja przychodu z tytutu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami jest catkowicie
niezrozumiata i z oczywistych wzgledow btedna. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak duzej przepasci
pomiedzy liczbg punktéw uzyskiwanych z tytutu komercjalizacji, a z tytutu uzyskania Srodkéw
finansowych na realizacje projektéw. Niezrozumiate jest takze ograniczenie do 300 pkt. Minister nie
wzigt ponadto pod uwage, ze w wielu dyscyplinach komercjalizacja jest o wiele trudniejsza niz zwykte
pozyskiwanie $rodkéw finansowych na realizacje projektéw. W takiej skali punktacji komercjalizacja
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych lub know-how zwigzanego z tymi wynikami bedzie
wiec zwyczajnie nieoptacalna i wiele podmiotéw podlegajacych ewaluacji nie bedzie nig sobie w ogble
zaprzata¢ gtowy, koncentrujgc wysitki na pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na realizacje projektow.
Jest to kolejna regulacja zawarta w opiniowanym projekcie, ktora w ocenie Krajowej Reprezentacii
Doktorantéw stoi w razacej i oczywistej sprzecznosci z pryncypiami i zamierzonymi skutkami reformy
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, zwtaszcza co do roli, jakg wzgledem gospodarki ma petni¢
dziatalnos¢ naukowa.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow poddaje réwniez pod rozwage Ministra zastosowanie
wiekszego rozdrobnienia w skali przewidzianej w § 12 ust. 3 pkt 1-3.

Przepisowi § 13 ust. 1 proponuije sie nadaé nastepujace brzmienie:
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§ 13. 1. Oceneg wplywu dziatalnosci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki

przeprowadza si¢ na podstawie opisow zawierajgcych udowodniony, w szczegolnosci w formie
artykutow naukowych, monografii naukowych, raportow i cytowan w innych dokumentach lub
publikacjach, zwigzek miedzy wynikami badan naukowych Ilub prac rozwojowych albo

dziatalnosci naukowej w zakresie tworczosci artystycznej a gospodarkq, administracjg publiczng,

ochrong zdrowia, kulturqg i sztukg, ochrong srodowiska przyrodniczego, bezpieczenstwem i
obronnosciqg panstwa lub innymi czynnikami wplywajgcymi na rozwdj cywilizacyjny
spoteczenstwa, zwanych dalej ,,opisami wptywu ”.

W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantéw we wszystkich wspdtczesnych rozwinietych panstwach
administracja publiczna korzysta z dorobku naukowego, a powodzenie dziatarh administracji publicznej
w wielu obszarach wprost zalezy takze od osiggnie¢ danej dyscypliny naukowej. Wprawie wyliczenie
zastosowane w § 13 ma charakter otwarty, jednak uwzglednienie administracji publicznej expressis
verbis w tresci powyzszego przepisu pozwoli wzmocnic jej znaczenie w kontek$cie planowania badan
naukowych w danej jednostce.

W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantdw mankamentem punktacji przewidzianej w § 13
ust. 6 dla oceny wptywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki jest
nieuwzglednienie wptywu o zasiegu i znaczeniu krajowym. W przypadku niektorych obszaréow to
przeciez taki wiasnie punkt odniesienia jest kluczowy (np. w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci
paristwa).

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie zgtasza uwag do opiniowanego
projektu rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku
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