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KRD.P.40.2018.1 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2018 r.

Szanowny Pan
dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLS.1201.26.2018 z dnia 11 lipca 2018 r., uprzejmie
informuje, Ze Krajowa Reprezentacja Doktorantdw przedstawia nastepujace stanowisko do
przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie Kryteriow oceny programowej (projekt z dnia 10 lipca 2018 r.):

W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantéw rozporzadzenie zostato zaprojektowane przy
zignorowaniu wytycznych. Ani z tresci projektu, ani z treSci uzasadnienia do niego nie wynika, w jaki
sposob Minister projektujac rozporzadzenie miat na uwadze miedzynarodowe standardy w zakresie
zapewniania jakosci ksztatcenia. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu stwierdza sie: ,Kwestie kryteriow
oceny programowej regulowato dotychczas rozporzadzenie MNISW z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w

sprawie ogolnych kryteriow oceny programowej (Dz.U. poz. 1529). W stosunku do dotychczas

obowigzujaceqo rozporzadzenia projektowane rozporzadzenie w Sposob zasadniczy nie zmienia istoty

kryteriow _oceny programowej. Wyrazona w nowym upowaznieniu uStawowym konieczno$¢
uwzglednienia przez ministra miedzynarodowych standardow w zakresie zapewniania jakosci
ksztatcenia oraz potrzeby zapewnienia wiasciwych wzorcow oceny determinuje jednak zmiane

podejécia do sposobu formutowania kryteriow”.

Wytyczne do poprzedniego rozporzadzenia zobowigzywaty Ministra do uwzglednienia ,potrzeby
zapewnienia wysokiej jakosci ksztatcenia”. Skoro zatem przy tak diametralnej zmianie wytycznych
rozporzadzenie jest niemal tozsame z tym obowigzujacym jeszcze obecnie, to nie sposob uznac, ze
Minister uwzglednit nowe wytyczne. Wprawdzie w uzasadnieniu stwierdza sie, ze nowe wytyczne

determinujg ,zmiane podejscia do sposobu formutowania kryteridw”, ale czy zmiana ta wyraza sie
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jedynie w jezykowym przeredagowaniu kryteriow? Ma ona zatem charakter pozorny i jako taka nie

moze zosta¢ zaaprobowana.

Projekt w § 1 pkt 5 przewiduje jako jedno z kryteriow poziom kompetencji i doswiadczenia kadry
naukowej. Nie wydaje sie to uzasadnione, skoro kadra naukowa, co do zasady, nie prowadzi zaje¢ ze
studentami. Nalezy zresztg podkresli¢, ze pojecie ,kadry naukowej” jest nieznane ustawie — Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce, tym samym de lege lata nie do korca wiadomo, ktérych doktadnie
pracownikéw uczelni (albo jakie ewentualnie inne osoby) obejmuje zbiorcze pojecie ,kadry naukowej”.
Co wiecej, taki przepis nie wspdigra z nowg dydaktyczng Sciezkq kariery akademickiej. Opiniowane
rozporzadzenie powinno raczej wsrod kryteriow przewidywac — podobnie jak to obecnie obowigzujace -
kwallifikacje (oraz do$wiadczenie) nauczycieli akademickich oraz innych osob prowadzacych zajecia ze
studentami. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze nawet w uzasadnieniu (s. 2) do opiniowanego projektu
mowa jest o wtasciwym doborze ,nauczycieli akademickich i innych osob prowadzacych zajecia” jako
jednym z elementéw kluczowych dla zapewnienia odpowiedniej jakosci ksztatcenia studentdw.
Zastosowane w tekScie opiniowanego projektu pojecie ,kadry naukowej’ nie wydaje sie zatem trafne z
jakiegokolwiek punktu widzenia — tak legislacyjnego, jak i merytorycznego lub systemowego.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca przy tym uwage, ze poziom kadry naukowe;
uwzgledniono wsrod kryteriow oceny programowej wskazanych w opiniowanym rozporzadzeniu,
podczas gdy, co ciekawe, w przypadku ewaluacji jako$ci ksztatcenia w szkole doktorskiej przewidziano
jako jedno z kryteriow kwalifikacje tylko tych pracownikéw naukowych, ktorzy prowadzq ksztatcenie w
szkole doktorskiej (por. art. 261 pkt 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). W ocenie
Krajowej Reprezentacji Doktorantow powinno by¢ raczej odwrotnie, a model przyjety na gruncie
ewaluacji szkdt doktorskich powinien zosta¢ zastosowany wiasnie przy ustalaniu kryteribw oceny
programowej w opiniowanym rozporzadzeniu.

Przewidziany w § 1 pkt 7 ,poziom zaangazowania otoczenia spoteczno-gospodarczego” nalezy
dla jasno$ci zmieni¢ na ,poziom wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie
ksztafcenia”, gdyz obecne brzmienie jezykowe sugeruje, ze kryterium ma stanowi¢ poziom
zaangazowania tego otoczenia, a nie poziom zaangazowania uczelni w nawigzywanie wspotpracy z tym

otoczeniem.
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W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow wsrdd kryteriow oceny programowej okreslonych
w projekcie rozporzadzenia brakuje aspektu oceny uczestnikow ksztatcenia, czyli absolwentow.
Wskaznik ten duzo mowitby o faktycznej efektywnosci ksztatcenia. Mozliwe jest dwojakie uwzglednienie
tego kryterium wérdd kryteriow oceny programowej — albo jako ocena dokonana przez absolwentow,
oczywiscie przy zastosowaniu miarodajnych i wiarygodnych narzedzi pomiarowych, albo jako ocena
absolwentow, a wiec ocena ich loséw na rynku pracy, zarobkéw w odniesieniu do wskaznikéw danego
regionu, branzy, itd.

Wydaje sie takze, ze wsrdd kryteribw oceny programowej powinno zosta¢ przewidziane
przygotowanie (efektywno$¢) kadry administracyjnej uczelni np. w zakresie obstugi wspdipracy
miedzynarodowej pomiedzy organizacjami studenckimi, mobilnosci studenckiej, pracy z osobami
niepetnosprawnymi, itd., oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki danego kierunku studidw.

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie zgtasza uwag do opiniowanego
projektu rozporzadzenia.
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