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KRD.P.39.2018.1 Warszawa, dnia 12 sierpnia 2018 r.

Szanowny Pan
dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLS.1201.12.2018 z dnia 13 lipca 2018 r., uprzejmie
informuje, Ze Krajowa Reprezentacja Doktorantdw przedstawia nastepujace stanowisko do
przedtozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie kredytow studenckich (projekt z dnia 9 lipca 2018 r.):

Przepis § 3 ust. 1 pkt 2 przewiduje, ze wniosek o udzielenie kredytu studenckiego zawiera m.in.
informacje o innych kontynuowanych studiach albo kontynuowanym ksztatceniu w szkole doktorskie;j.
Przepis ten mozna odczytaC jako naktadajacy obowigzek uwzglednienia we wniosku informacji o
Linnym” kontynuowanym ksztatceniu w szkole doktorskiej, podczas gdy zgodnie z art. 200 ust. 7 ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: PSWN) jednoczesnie mozna by¢ doktorantem tylko w
jednej szkole doktorskiej

Przepis § 3 ust. 3 pkt 2 lit. e przewiduje, ze zaswiadczenie, iz wnioskodawca jest doktorantem,
zawiera planowany termin zakoniczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej, podczas gdy zgodnie z art.
204 ust. 1 PSWN ksztatcenie koriczy sie ztozeniem rozprawy doktorskiej, a termin ten nie jest wskazany
w programie ksztatcenia, lecz w indywidualnym planie badawczym (art. 204 ust. 2 PSWN). Tym samym
w chwili wydawania zaswiadczenia termin ukonczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej moze by¢
nieznany, bowiem indywidualny plan badawczy opracowuje sie i przedstawia podmiotowi
prowadzacemu szkote doktorskg w terminie 12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztatcenia (art. 202 ust. 1
PSWN). Krajowa Reprezentacja Doktorantow proponuje zatem, aby zaSwiadczenie zawierato nie
planowany termin zakonczenia ksztatcenia, lecz planowany termin ukonczenia realizacji programu

ksztafcenia w szkole doktorskiej.
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Najpowazniejszym mankamentem opiniowanego projektu jest fakt, ze postanowienia § 11

pozostajg W sprzecznosci z przepisami ustawy. Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 pkt 1 lit. a PSWN,

kredyt studencki moze by¢ cze$ciowo umorzony w przypadku wyrdzniajgcego wyniku ukoriczenia

studiow przez kredytobiorce, podczas gdy opiniowane rozporzadzenie w § 11 przewiduje umarzanie

kredytu studenckiego w zaleznosci od zakwalifikowania kredytobiorcy do grupy najlepszych
absolwentéw. Nalezy wskaza¢, ze pojecie uzyskania wyrdzniajgcego wyniku ukonczenia studiow nie
jest tozsame ze znalezieniem sie w grupie najlepszych absolwentéw. Regulaminy studiéw (jak réwniez
regulaminy studiéw doktoranckich) zwykle ustanawiajg warunki, jakie nalezy speti¢, aby ukonczy¢
studia z wyrdznieniem. Osoba konczaca studia z wyrdznieniem moze nie by¢ zakwalifikowana do
najlepszych absolwentéw i odwrotnie — osoba bedaca nawet najlepszym absolwentem danego kierunku
studiéw/ksztatcenia w danej szkole doktorskiej moze nie spetni¢ kryteriow wyrdzniajacego wyniku
ukonczenia studiéw/ksztatcenia w szkole doktorskiej. Wszystko zalezy od kryteriow przyjetych w obu
przypadkach. Przyktadowo na niektorych uczelniach uzyskanie wyrdzniajgcego wyniku ukonczenia
studiow mozliwe jest w przypadku znaczacych osiggnie¢ naukowych czy organizacyjnych
rekompensujacych niewystarczajacq Srednig ocen, ktdra w przypadku danej osoby moze by¢ tak niska,
Ze nie da mu szans na zakwalifikowanie sie do grupy ,najlepszych absolwentéw”, jesli grupa ta bedzie
wytaniana na podstawie tego kryterium.

W uzasadnieniu do opiniowanego rozporzadzenia stwierdza sie, ze ,W zakresie umorzen
kredytu studenckiego przez instytucje kredytujgcq z tytutu wyrdzniajgcego wyniku ukonczenia przez
kredytobiorce studiéw albo ksztatcenia w szkole doktorskiej utrzymane zostaty istniejgce rozwigzania”.
Minister utrzymat zatem dotychczasowe zasady umarzania kredytdw na poziomie wykonawczym,
jednak zignorowat fakt, ze zmienity sie w tym zakresie przepisy ustawy okreSlajgce przestanki
umorzenia. O ile bowiem ustawa o pozyczkach i kredytach studenckich w art. 10 ust. 2 przewidywata
otwarty katalog przestanek umorzenia, a wsrod nich wskazywata — w pkt 4 — ,dobre wyniki ukonczenia
studiéw”, to zastepujaca jg PSWN katalog ten zamyka, a w enumeratywnie wyliczonych przestankach w
art. 102 ust. 2 pkt 1 lit. a wprost uzaleznia mozliwo$¢ umorzenia kredytu studenckiego nie od ,dobrych
wynikéw”, lecz od ,wyrozniajgcego wyniku”. Nie sposdb dojs¢ do interpretacyjnego wniosku, ze mimo
tak wyraznej zmiany ustawowych przestanek umorzenia kredytu wolg ustawodawcy byto, aby zasady
umarzania pozostaly takie same, czego probuje w opiniowanym projekcie dokona¢ Minister. Swiadczy o
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tym takze fakt, Ze prawodawca doskonale odrdznia pojecie wyniku dobrego i wyniku wyrozniajacego —

postuguije sie tymi terminami konsekwentnie w roznych aktach prawnych ze sfery szkolnictwa wyzszego
i nauki. Zmiana w tym zakresie ma wiec charakter normotworczy (por. np. T. Grzybowski, Wptyw zmian
prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 37-46, 99-109, 201-209).

Tym samym rozdzwiek pomiedzy ustawg a opiniowanym rozporzadzeniem polega na tym, ze:
a) art. 102 ust. 2 pkt 1 lit. a PSWN stanowi samodzielng podstawe prawng do umorzenia czesci kredytu
studenckiego w przypadku wyrdzniajacego wyniku ukoriczenia studiow, jednak szczegdtowe warunki i
tryb takiego umorzenia nie zostaty okreslone w rozporzadzeniu — w tym wiec zakresie Minister,
ograniczajac sie jedynie do warunkéw i trybu umorzenia kredytu najlepszym absolwentom, nie
zrealizowat w petni ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia (art. 103 pkt 7 PSWN), gdyz
szczegotowe warunki i tryb umorzenia czesci kredytu studenckiego w przypadku wyrdzniajacego wyniku
ukonczenia studiow pozostang w ogole nieuregulowane w przepisach prawa,
b) § 11 opiniowanego projektu rozporzadzenia okre$la warunki i tryb umorzenia czesci kredytu
studenckiego na podstawie przestanki, ktora nie zostata przewidziana w ustawowym (i zamknigtym)
katalogu przestanek czesciowego umorzenia kredytu studenckiego — w tym zakresie Minister dokonat
niedopuszczalnego wykroczenia poza przedmiotowy zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
gdyz wprawdzie okreslit w rozporzadzeniu szczegétowe warunki i tryb umarzania kredytu studenckiego,
ale na podstawie innej, nieprzewidzianej w ustawie i stworzonej samodzielnie przez Ministra, przestanki
umorzenia w postaci zakwalifikowania kredytobiorcy do grupy najlepszych absolwentéw (choéby jego
wynik nie byt wyrozniajacy). W tej czeSci rozporzadzenie nie ma wiec charakteru wykonawczego, lecz
samoistny. Tymczasem funkcjq rozporzadzenia nie jest uzupetnianie ustawy pojmowane jako
samodzielne regulowanie materii ustawowej nieprzekazanej wyraznie do uregulowania
rozporzadzeniem. Nie jest dopuszczalne uzupetnianie lub rozbudowywanie w ten sposéb przestanek
zrealizowania jakiej$ normy prawnej, okreslonej w ustawie (B. Skwara, Rozporzadzenie jako akt
wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 150-167).
W zwigzku z powyzszym Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie widzi zadnych mozliwosci utrzymania
omawianego przepisu w zaproponowanym brzmieniu oraz zwraca uwage, ze zmiana dokonana na

poziomie ustawowym znacznie ograniczy krag osob, ktére majg szanse na umorzenie czesci kredytu.
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Jest to rozwigzanie oczywiscie niekorzystne dla studentéw i doktorantow, ale zmiana ta obcigza

ustawodawce i nie moze by¢ konwalidowana przez Ministra w akcie rangi rozporzadzenia.

W § 11 ust. 4 przewidziano takze, Zze sporzadzenie i ogtoszenie listy rankingowej najlepszych
absolwentow (abstrahujgc od wskazanych wyzej watpliwo$ci) w poprzednim roku akademickim
nastepuje w porozumieniu z organem samorzadu. Nie jest jasne, z jakiego powodu projektodawca
wskazuje, ze sporzadzenie i ogtoszenie takiej listy ma nastgpi¢ w porozumieniu z organem samorzadu
doktorantoéw, skoro w przepisach PSWN przyjeto odmienng koncepcje — roznego rodzaju zasieganie
opinii albo uzgadnianie nastepuje nie z organem samorzadu, lecz po prostu z samorzadem, a to
regulamin samorzadu wskaze organy wiasciwe w poszczegéinych sprawach (por. np. art. 23 ust. 5, art.
75 ust. 3, art. 128 ust. 3, art. 205 ust. 3 i por. w tym zakresie z art. 110 ust. 6 PSWN). Akt wykonawczy
powinien zachowywac spojnos¢ terminologiczng z ustawa, na podstawie ktorej jest wydany, tymczasem
terminologia zastosowana w opiniowanym rozporzadzeniu wiasciwa jest nie dla PSWN, lecz dla
poprzednio obowigzujacej ustawy (por. np. art. 196 ust. 6 w zwigzku z art. 161 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym). Jest to kolejny przyktad préby przeniesienia dotychczasowej regulacji (a
doktadnie § 21 ust. 4 rozporzadzenia MNiISW w sprawie szczegétowych zasad, trybu i kryteriow
udzielania, sptacania oraz umarzania pozyczek i kredytow studenckich) do opiniowanego projektu bez
uwzglednienia dokonanej zmiany tresci przepiséw ustawy.

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie zgtasza uwag do opiniowanego

projektu rozporzadzenia.

Z wyrazami szacunku
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