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W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLN.1201.13.2018.AL z dnia 9 lipca 2018 ., uprzejmie
informuje, ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace stanowisko do
przediozonego do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie pomocy de minimis w ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych” (projekt z dnia 6
lipca 2018 r.):

Podstawa prawna do wydania rozporzadzenia wskazuje ustawg - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (dalej: PSWN) z bledng data (3 lipca zamiast 20 lipca).

Krajowa Reprezentacja Doktorantow podziela obawy (wyrazone m.in. w opinii autorstwa
Obywateli Nauki') zwigzane ze skutkami, jakie moze przynies¢ niedookreslenie  pojecia
,miedzynarodowych baz czasopism naukowych o najwiekszym zasiegu” w § 4 pkt 1 lit. b projektu.
Nieprecyzyjnos¢ tej regulacji moze uderzy¢ w te czasopisma, ktore w minionych latach podjely dziatania
na rzecz zwiekszenia swej widocznosci w obiegu miedzynarodowym, ponoszac przy tym nierzadko
znaczace koszty, i udato im sig uzyskac indeksowanie w bazach, np. we wskazywanych przez
Obywateli Nauki CEEOL albo ICl Journal Master List. Nie wiadomo jednak, czy bazy te zostang uznane
za ,miedzynarodowe bazy o najwigkszym zasiegu’. Jesli jednak tak bedzie, to takie czasopisma nie
zostang dopuszczone do Programu. Trafnie rowniez zwracajg uwage Obywatele Nauki, ze takie
rozwigzanie nagradzatoby czasopisma, ktore do tej pory nie podjely zadnego wysitku w celu

'http://obywatelenauki.pl/201 8/07/0pinia-o-rozporzadzaniu-mnisw-wsparcie-dla-czasopism-

naukowych/
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zwiekszenia swej miedzynarodowej widocznosci, za$ marginalizowaloby te, ktore do tej pory
podejmowaly w tym zakresie wysikki i uzyskaly — moze nie najlepsze z mozliwych, ale znaczace -
efekty. W tym wiec zakresie taki model dofinansowywania czasopism moze prowadzic do
niesprawiedliwego zaburzenia konkurencji na rynku czasopism, krzywdzacego zwlaszcza te
czasopisma, ktore juz znajdujg sie w miedzynarodowych bazach o najwigkszym zasiggu, ale np. z
powodu braku $rodkow finansowych nie moga rozwingé swojego potencjatu w jeszcze wigkszym
stopniu. Przyktadowo w bazie Journal of Citation Report 20182 znajduje si¢ 146 czasopism naukowych
zarejestrowanych w Polsce, ktore posiadajg wspotczynnik wptywu Impact Factor. Praktyka pokazuje, ze
czesto sg to czasopisma, ktore funkcjonujg w oparciu o wolontariat cztonkow zespotu redakcyjnego, a
realizacja procesu wydawniczego i edytorskiego musza by¢ finansowane albo z optat pobieranych od
autorow, albo $rodkéw wiasnych, albo zalezg od dostepnosci i zyczliwosci recenzentéw zdolnych do
bezptatnego wykonywania recenzji. Pogtebiona analiza wskazuje, ze w przewazajacej czgsci sq to IF
oscylujace w okolicach wartosci 1. Jest to jednak 146 polskich czasopism naukowych, ktore majac
mozliwos¢ dostepu do wsparcia ze $rodkow publicznych mogtyby znaczgco wzmocni¢ swojg pozycjg na
miedzynarodowym rynku czasopism i tym bardziej wptyna¢ pozytywnie na umiedzynarodowienie
polskiej nauki. Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca zatem uwage, ze wykluczanie polskich
czasopism bedacych w miedzynarodowych bazach naukowych o najwigkszym zasiggu moze by¢
zabiegiem niekorzystnym dla dobrze rokujacych polskich czasopism.

Ponadto Krajowa Reprezentacja Doktorantow pragnie zauwazy¢, ze taka regulacja moze
doprowadzi¢ do usunigcia wielu polskich czasopism z migdzynarodowych baz - jezeli dane ¢zasopismo
znajduje sie juz w jakiej$ (nie najlepszej) bazie, ktora moze by¢ w rozumieniu omawianego przepisu
uznana za jedng z baz o ,najwiekszym zasiegu’, to podmiot prowadzacy €zasopismo moze
zrezygnowat z indeksacji czasopisma w tej bazie po to, aby dzigki wsparciu uzyskanemu w Programie
moc uzyskat indeksowanie w bazie o jeszcze wigkszym zasiggu. Doprecyzowanie przepisu wydaje si¢
zatem konieczne, ale sposob tego doprecyzowania zalezy od przewidywanego przez Ministra ksztattu
Programu, stad tez Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie proponuje w tym zakresiekonkretnej

zmiany legislacyjnej.

2 Zrédio: 2018 Journal Citation Reports https://clarivate.com/wp-
content/uploads/201 8/06/Crv_JCR_Full-Marketing-List_A4_2018_v4.pdf
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Przepis § 4 pkt 1 lit. ¢ tiret pierwsze statuuje warunek wydania przez czasopismo liczby
numerow wynikajacej z oficjalnej czestotiiwosci wydawania. Brzmienie przepisu jest wadliwe z kilku
istotnych wzgledow.

Po pierwsze, sformutowanie ,oficjaina czgstotiwos¢ wydawania’ nie wskazuje, co nalezy
rozumie¢ przez czestotiwoéc ,oficjalng’. Minister w opiniowanym rozporzadzeniu nie wskazat bowiem
wprost, ze chodzi o czestotliwos¢ ukazywania sie czasopisma zawarta w wypisie z rejestru dziennikow i
czasopism, o ktdrym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy Prawo prasowe. Jednoczesnie przewidziano jednak
dotaczenie do wniosku kopii aktualnego wypisu z rejestru dziennikow i czasopism (§ 7 ust. 3 pkt 3) oraz
sformufowano wymoég uwzglednienia w informacjach zawartych we wniosku czestotliwosci ukazywania
sie czasopisma zgodnej z wypisem do rejestru dziennikow i czasopism (lit. B ust. 2 pkt 3 zatacznika nr 1
do projektu). W zwigzku z tym powyzsza rozbieznos¢ sprawia, ze niejasne jest, co dokiadnie nalezy
rozumie¢ przez ,oficjalng” czestotliwos¢ wydawania czasopisma i tylko wzgledy celowosciowe sugerujg
(ale nie zapewniaja), ze chodzi o czestotiwo$¢ wskazang w rejestrze dziennikow i czasopism. Kwestia
ta powinna zosta¢ doprecyzowana literalnie, bowiem w praktyce moze budzi¢c watpliwosci — co jest
czestotliwoscig ,oficjalng’, jesli rzeczywista i utrwalona od lat czestotiiwos¢ ukazywania sie czasopisma
jest inna niz ta, ktora widnieje w rejestrze? Co jest czestotliwoscig ,oficjalng”, jezeli czestotliwose
zostata wskazana w rejestrze na zasadzie ,nie rzadziej niz..."? Co jest czgstotiiwoscig Loficjalng’, jezeli
na stronie internetowej czasopisma oraz podmiotu ja prowadzacego widnieje czgstotiwos¢ inna niz
wskazana w rejestrze, a rzeczywistos¢ jest w tym zakresie zbiezna z informacjg ze strony internetowej,
nie zas z rejestru?

Po drugie, takie brzmienie przepisu paradoksalnie uniemozliwia udziat w programie tym
czasopismom, ktore wydaly wiekszq liczbg numeréw (np. z powodu naptywu wielu bardzo dobrych
artykutow, okazji do wydania dodatkowego jubileuszowego numeru, itp.). Przepis powinien wiec raczej
przewidywaé, ze chodzi o czasopismo, ktore wydato ,co najmnie;j” takg wtasnie liczbe numeréw. Chodzi
bowiem o to, aby ograniczy¢ udziat w programie do tych czasopism, ktore terminowo wydajg kolejne
numery (co $wiadczy o profesjonalizmie ich prowadzenia), nie zas kara¢ te, ktore z jakichs wzgledow
wydaly ich w danym roku wigcej.

Po trzecie, przepis nie przewiduje sytuacji, w ktorej dane czasopismo naukowe publikuje

artykuly w sposob ciagty. W takim przypadku w ogole nie ma ,numeru’ czasopisma, CO najwyzej
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informacja 0 roku publikacji danego artykutu), a przeciez absurdem byloby wykluczanie takich
czasopism z programul.

W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow przepis przewidujacy wymog wydania okre$lonej
liczby numeréw w okresie dwoch lat kalendarzowych poprzedzajacych rok ogtoszenia konkursu,
abstrahujac od wskazanych wyzej watpliwoéci interpretacyjnych, powinien uwzglednia¢ wyjatek, w
ktorym wydanie mniejszej liczby numerow bedzie niezawinione przez wydawce czasopisma. Przyczyny
ewentualnych opoznien moga by¢ rozne, a Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zwraca uwage, ze
moga one takze obcigzac organy administracii publicznej, w tym Ministra, np. z powodu przekazywania
roznego rodzaju $rodkow finansowych ze znaczacym opoznieniem. W zwigzku z tym Krajowa
Reprezentacja Doktorantow w § 4 pkt 1 lit. ¢ tiret pierwsze proponuje doda¢ fragment ,chyba ze
wydanie mniejszej liczby numerow nastapito bez winy wydawnictwa’.

Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca ponadto uwage, ze w tym kontekécie
doprecyzowania wymaga sposob ustalania liczby numeréw w przypadku popularnego w bardzo wielu
czasopismach wydawania numerow taczonych, np. wakacyjnych numeréw miesigcznikow. Nalezatoby
przewidzieé to w przepisach rozporzadzenia w takim ksztalcie, aby numery faczone nie byty traktowane
jako jeden. W $wietle aktualnej wersji projektu wytaczatoby to takie czasopismo z mozliwosci
uczestnictwa w Programie, a nie wydaje sig to uzasadnione.

W projekcie nie ustanowiono trybu odwotawczego od przewidzianego w § 8 ust. 3 zwrocenia
whniosku wraz z uzasadnieniem z powodu niespetniania ktoregokolwiek z warunkow wskazanych w § 4.
Przepis przewiduje, ze takie wnioski ,nie podlegajg dalszej ocenie”. Tymczasem wydaje sie, ze tryb
odwotawczy jest niezbedny, zwtaszcza w kontekécie nieostroéci niektorych wymogow wskazanych w §
4 i potencjalnych problemoéw, jakie moze przynieé¢ ocena ich spetnienia. W takich warunkach tatwo
bowiem o btad kwalifikacyjny i uznanie, ze dane czasopismo nie spetnia ktoregos z wymogow, podczas
gdy w rzeczywistosci moze je spetniac. Ustanowienie $rodka zaskarzenia przystugujacego
wnioskodawcy zminimalizowatoby liczbe potencjalnych bledow w tym zakresie.

Przepis § 15 projektu, przewidujacy ograniczenie mozliwosci przyznawania pomocy tylko do
dnia 30 czerwca 2020 r., nie daje sie w zaden sposob pogodzi¢ z przepisami rangi ustawowej. Gdyby
zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie przyznawania pomocy tylko do 30 czerwca 2020 roku, to

ustawodawca albo wprost wskazatby to w ktoryms z przepisow art. 401 PSWN, albo uczynit z catego
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tego artykutu przepis epizodyczny. Co wigcej, zestawienie § 15 projektu ograniczajacego przyznawanie
pomocy do 30 czerwca 2020 r. z ustawowym wymogiem ogfaszania komunikatu przez Ministra nie
czeécigj niz co 2 lata (art. 401 ust. 3) w praktyce oznaczatoby, ze zostanie ogtoszony tylko jeden
konkurs w ramach programu ,Wsparcie dla czasopism naukowych”. Stoi to w oczywistej i razacej
sprzecznoéci z intencjami ustawodawcy, skoro bowiem np. w art. 308 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: przepisy wprowadzajace) mowa
jest o pierwszym programie ,Wsparcie dla czasopism naukowych”, to jest jasne, ze programoéw tych ma
by¢ w zamysle ustawodawcy wiecej niz jeden. Minister nie dysponuje uprawnieniem do ograniczania
faktycznego stosowania przepisow ustawy w czasie w akcie rangi rozporzadzenia. Nie mozna rozumie¢
upowaznienia ministra do okreélenia w rozporzadzeniu warunkow i trybu przyznawania oraz rozliczania
pomocy de minimis” w taki sposob, ze Minister mocg aktu wykonawczego de facto wytaczy stosowanie
art. 401 PSWN po dniu 30 czerwca 2020 roku. Zaden przepis zawarty w akcie wykonawczym nie moze
zmienic woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 401 ust 3 PSWN oraz art 308 przepisow
wprowadzajacych i niebudzacej wiekszych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, ze de iure program
,Wsparcie dla czasopism naukowych” nie ma mie¢ charakteru epizodycznego. Rolg Ministra nie jest
wiec ograniczanie czasu przyznawania pomocy W ramach programu ,Wsparcie dla czasopism
naukowych” w rozporzadzeniu, lecz racjonalne korzystanie z terminu wskazanego w art. 401 ust. 3
PSWN, a wiec ogtaszanie komunikatu o konkursie z jednej strony nie czesciej niz co 2 lata, zas z
drugiej strony tak czesto, jak wymaga tego stan funkcjonowania polskich czasopism naukowych —
nawet np. co 5 lat albo i rzadziej, jesli w opinii Ministra bedzie to wiasciwe i adekwatne do potrzeb.
Wazne jest bowiem, aby Program nie miat charakteru incydentalnego, lecz staty — aby pozwalat
Ministrowi na biezaco reagowa¢ na potrzeby polskich czasopism w tym zakresie, na procesy klarowania
sie nowych grup zagadnien w ramach poszczegdlnych dyscyplin i czasopism ich dotyczacych, itd. Z
powyzszych powodow Krajowa Reprezentacja Doktorantéw wnosi 0 wykreslenie § 15 z opiniowanego
projektu jako razgco sprzecznego z przepisami wyzszego rzedu oraz o odpowiednig korekte punktu 11
oceny skutkow regulacii.

W zataczniku nr 2 do opiniowanego rozporzgdzenia wskazano kryteria oceny wnioskow wraz z
przypisanymi im wartosciami punktowymi. Ich zbyt daleko posunigta niedookreslonos¢ (np. kryterium

pierwsze, przewidujace przyznanie najwigkszej liczby punktow w oparciu o wptyw koncepcji na m.in.
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prestiz wydawnictwa) sprawia, ze w rzeczywisto$ci wnioski bedzie mozna oceniat cakowicie dowolnie.
Rozporzadzenie powinno wskazywaé nie tylko same kryteria oceny wnioskow, ale takze doktadne
mechanizmy (algorytmy) wartoéciowania oceny wnioskow w poszczegolnych kategoriach, aby z jednej
strony ich ocena nastepowata w sposob uznaniowy (nie dowolny) i wynikata z zastosowania wobec
wszystkich wnioskow rzetelnych i obiektywnych narzedzi pomiarowych, zas z drugiej strony aby
podmioty prowadzace czasopisma wiedziaty, jakie doktadnie czynniki moga wptynat na wyzszg oceng
wniosku w ramach poszczegdlnych kryteridw i jakie dziatania podja¢, aby zmaksymalizowaC swoje
szanse. Tymczasem zaproponowany przez projektodawce w zataczniku nr 2 potstronicowy wykaz
kryteriow i mozliwych do uzyskania punktow ma charakter wysoce pozorny i nieostry, a tym samym
stwarza mozliwosé catkowicie dowolnego przyznawania punktow w poszczegolnych kategoriach. To zas
bedzie rzutowaé na rzetelnos¢ catego procesu finansowania i jego srodowiskowg akceptacje.
Jednoczesnie Krajowa Reprezentacja Doktorantow zwraca uwage, ze osiggnigcia bibliometrii dajg
mozliwos¢ zobiektywizowania oceniania wnioskow, a wigc i zagwarantowania tej obiektywizacji w
przepisach opiniowanego rozporzadzenia (zatgcznika). Tak daleko posunieta nieostros¢ kryteriow nie
jest zatem uzasadniona i projektodawca powinien skorzysta¢ z dorobku nauki w tym zakresie, bowiem
niezwykle donioste znaczenie takich czasopism w nowym systemie szkolnictwa wyzszego i nauki
powinno wymuszac tak duza skrupulatno$¢ oceniania wnioskow, jaka tylko jest mozliwa.

W uzasadnieniu do opiniowanego projektu rozporzadzenia stwierdzono, ze ,Celem programu
bedzie wsparcie wydawcow polskich czasopism naukowych nieujetych w migdzynarodowych bazach
czasopism naukowych o najwigkszym zasiegu, lecz publikujacych artykuk/ naukowe 0 wysokim

poziomie naukowym®. W ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow z zadnego z przepisow

opiniowanego projektu nie wynika, iz Program miatby dotyczy¢ whasnie tych czasopism, ktére publikujg
artykuly o wysokim poziomie naukowym. Jest wrecz dokfadnie odwrotnie — w kryteriach oceny
whnioskow wraz z przypisanymi im wartosciami punktowymi, okreslonych w zataczniku nr 2 do projektu,
nie uwzgledniono poziomu naukowego artykutow publikowanych w danym czasopiémie, a wszystkie
pozostate przepisy opiniowanego projektu nie roznicujg pozycji i szans czasopism publikujgcych
artykuty o wysokim i o niskim poziomie naukowym. Innymi stowy przy takim brzmieniu rozporzadzenia

na etapie oceny wnioskow nie bedzie miat zadnego prawnego znaczenia fakt, czy dane czasopismo
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publikuje artykuty o wysokim, czy o niskim poziomie naukowym. Kryterium to powinno zostat expressis
verbis uwzglednione w kryteriach oceny wnioskow.

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie zgtasza uwag do opiniowanego
projektu rozporzadzenia, pozytywnie ocenia utworzenie Programu ,Wsparcie dla czasopism
naukowych” oraz podziela poglad zaprezentowany w uzasadnieniu do opiniowanego projektu, zgodnie z
ktorym problem niewystarczajacej liczby czasopism naukowych w migdzynarodowych bazach mozna
najsilniej zaobserwowat w naukach humanistycznych i spotecznych. Krajowa Reprezentacja
Doktorantow postuluje, aby Minister miat to na wzgledzie ogtaszajac komunikat, o ktorym mowa w art.
401 ust. 3 PSWN.
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