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Dr Jarostaw GOWIN
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Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLS.1201.23.2018 z dnia 29 czerwca 2018 r., uprzejmie
informuje, ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace stanowisko do przediozonego
do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegéfowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (wersja z dnia 26 czerwca 2018 r.):

Delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta jest ostatecznie w art. 321 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, nie zas w art. 322, jak to podano w opiniowanym projekcie.

Okreslenia zdefiniowane w stowniczku, zawartym w § 1 projektu rozporzadzenia, wymagajg
uporzadkowania alfabetycznego oraz uzupetnienia o nowg definicjg: ,kodeksie — nalezy przez to rozumie¢
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1904
z pozn. zm.)". Stosownej korekty (uproszczenia) wymagajg wowczas przepisy: § 6 ust. 4, § 11 ust. 2, § 13
ust. 5 oraz § 22 ust. 3, w ktorych nalezy zmieni¢ dotychczasowe rozbudowane odwotania do zdefiniowanego
w § 1 kodeksu. Desygnat rektor uczelni”, zdefiniowany w § 1 pkt 4, nalezy skréci¢ do pojecia rektora”, gdyz
niepotrzebnie wydtuza to tekst aktu normatywnego, a nie wnosi zadnej nowosci do tekstu rozporzadzenia
(nie ma w rozporzadzeniu mowy o innym rektorze, niz rektor uczelni). Stosownej korekty wymagac bedg
dalsze jednostki redakcyjne (terminu tego uzyto jeszcze czternastokrotnie w opiniowanym projekcie). Na
marginesie mozna doda¢, ze w blizniaczym i réwnolegle konsultowanym projekcie rozporzadzenia
dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli, uzyto witasnie terminu ,rektor”, a nie ,rektor
uczelni”.

W przepisach ogolnych proponujemy dodanie po § 3 nowego paragrafu w brzmieniu: ,W aktach

postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego nie gromadzi si¢ dokumentow (np. notatek stuzbowych),
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ktorych wykorzystanie procesowe nie jest dopuszczalne’. Propozycja dodania tego przepisu wynika ze
znanych KRD przypadkéw, gdy do akt postepowan dotgczane byly notatki stuzbowe o charakterze
zniestawiajacym i naruszajgcym dobra osobiste osob, ktérych postepowanie to dotyczyto. Tego rodzaju
dokumenty, niemogace pretendowa¢ do roli dowoddéw w postepowaniu z mocy art. 174 kp.k., ktory
ustanawia zakaz substytuowania zeznan $wiadka i wyjasnien obwinionego trescig pism, zapiskow lub
notatek urzgdowych, oddziatywaty w sposob nieformalny na czionkow komisji dyscyplinarnej, za$ strona nie
miata mozliwoéci skutecznego wyegzekwowania ich usuniecia z akt sprawy.

W § 4 brak normy umozliwiajacej rzecznikowi dyscyplinarnemu odmowe wszczecia postepowania
dyscyplinarego w sytuacii, gdy w ocenie rzecznika prima facie jasne jest, ze czyn, ktérego dotyczy wniosek
o ukaranie, objety jest negatywnymi przestankami procesowymi, wymienionymi w odpowiednio stosowanym
art. 17 § 1 k.p.k., ktore znajdg zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarym z mocy odestania zawartego
w art. 320 ustawy. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania wyjasniajacego, ktorego i tak nie bedzie
mozna zakonczy¢ wnioskiem o ukaranie, jest bezcelowe. W zwigzku z tym, w § 4 po ust. 1 nalezy dodac¢
nastepujacy ustep: ,Jezeli w ocenie rzecznika dyscyplinarnego, w odniesieniu do czynu opisanego we
wniosku o ukaranie zachodzi ktérakolwiek z negatywnych przestanek procesowych, o ktérych mowa
w stosowanym odpowiednio art. 17 § 1 kodeksu, rzecznik wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania wyjasniajacego. Przepis art. 313 ust. 3 ustawy stosuje sie odpowiednio”,

Proponuje sie wydtuzenie maksymalnych terminéw postepowania wyjasniajacego, o ktoérych mowa
w § 4 ust. 2 projektu, odpowiednio: z 6 do 8 tygodni (termin podstawowy) i z 12 do 16 tygodni (termin
wydtuzony). W przypadku gdy sprawa jest bardzo skomplikowana i wystagpig okolicznosci niezalezne od
rzecznika dyscyplinarnego (np. zwolnienie lekarskie osoby, ktéra popeinita czyn o charakterze deliktu
dyscyplinarnego, konieczno$¢ pozyskania dokumentéw od innych organéw, czy tez postepowanie
przypadnie na okres wakacji letnich), ukoniczenie postepowania wyjasniajacego w zaktadanych w projekcie
terminach moze nie by¢ mozliwe.

W § 5 uzyte we wprowadzeniu do wyliczenia sfowa: ,0sobie, ktorej czynu dotyczy postepowanie
wyjasniajgce” nalezy zastagpi¢ stowami: ,studentowi, ktérego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace”.
W pkt 3 wyliczenia nalezy uzupetni¢ grupe podmiotéw powiadamianych o wszczeciu postgpowania
wyjasniajacego rowniez o instytucje, ktére zawiadomily o delikcie dyscyplinarnym (np. prokuratura, sad,

organizacja spoteczna) i zamiast stowa ,0sobe” nalezy wpisac: ,osobe lub instytucje”; analogiczna poprawka
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jest konieczna w § 11 pkt 3 oraz w § 14 ust. 1, gdzie wyliczono adresatow odpowiednio: postanowien
0 umorzeniu oraz o odmowie wszczecia postepowania.

Wydaje sie konieczne, dla przyspieszenia czynnosci postepowania wyjasniajacego, poinformowanie
studenta o uprawnieniu do ustanowienia obrorcy juz przy pierwszej zewnetrznej czynnosci procesowej, jakg
jest doreczenie zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez rzecznika dyscyplinarnego.
W opiniowanym projekcie o obroncy studenta, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajace, mowa jest po
raz pierwszy dopiero w § 9 ust. 1. Proponujemy w § 5 dotychczasowq fres¢ oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢
ust. 2 o fresci: ,2. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego zawiera pouczenie
0 przystugujacych studentowi uprawnieniach i cigzacych na nim obowigzkach, a w szczegdinosci o prawie
do ustanowienia obroncy”.

W § 10 podziat na ustepy jest zbedny i powoduje niejasnos¢, o co chodzi w ust. 2 (,jej uczestnicy”).
Jesli treS¢ dotychczasowego ust. 2 zostanie potgczona z trescig ust. 1 i bedzie nastepowac bezposrednio po
niej, wowczas catos¢ normy prawnej bedzie spojna i logiczna.

Niejasne jest, jakg czynnos¢ powinna podja¢ komisja dyscyplinarna, gdy stwierdzi istnienie
negatywnych przestanek procesowych z art. 17 § 1 k.p.k., do ktérego odsyta § 13 ust. 5 projekiu
rozporzadzenia. Proponujemy uzupetnienie tego przepisu na koncu o stowa: ,i sktad orzekajgcy wydaje
postanowienie, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 2.

Odestanie do ustawy, zawarte w § 15 ust. 1 pkt 2 projektu rozporzadzenia nalezy skorygowac
z art. 316 ust. 2 na art. 315 ust. 2.

Brak jasnosci co do charakteru terminu podjecia zawieszonego postepowania dyscyplinarnego po
uptywie 30-dniowego terminu od dnia powzigcia przez komisj¢ wiadomosci o prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego lub postepowania w sprawach o wykroczenia, o ktorym mowa w § 17 ust. 4 projektu.
Nalezy wyjasni¢, czy jest to termin instrukcyjny, czy tez prekluzyjny — skutkiem odpowiedniej kwalifikacji
bedzie odpowiedz na pytanie: co stanie sie z postepowaniem w razie przekroczenia tego terminu?

W fresci orzeczenia wydawanego przez komisje dyscyplinarng zbedne jest podawanie adresu
obwinionego, bowiem moze on ulega¢ zmianom i nie jest adekwatny do celéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a ponadto nalezy do danych chronionych przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepfywu takich danych oraz uchylenia

dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz.UE L 119 z 4 maja 2016 1., s. 1).

ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www krd.edu.pl
tel. (+48) 791 134 009

Strona 3



Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

Nie bez znaczenia jest tu fakt, iz w Swietle orzecznictwa ,kazdy uczestnik (destynatariusz) publicznego
zaktadu administracyjnego, np. szkoly wyzszej, a wiec i doktorant, otrzymujacy korzysci pochodzace ze
srodkow publicznych lub wykonujacy pewne zadania w imieniu zaktadu administracyjnego, jest osobg
majacq zwigzek z pefnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1330)” (wyrok NSA z dnia
25 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2153/14, LEX nr 1989879). Tak wiec tres¢ orzeczenia dyscyplinarnego
bedzie mogta by¢ uznana za informacje publiczng, podlegajacg udostepnieniu, co stwarza¢ bedzie
dodatkowo koniecznos¢ anonimizacji owego adresu. Natomiast imie i nazwisko mogg w niedostateczny
sposob identyfikowaé obwinionego, bowiem zdarzajg sie osoby o tym samym imieniu i nazwisku nawet w tej
samej uczelni. Dlatego proponuje si¢ nadanie § 23 ust. 1 pkt 3 projektu rozporzgdzenia brzmienia:
,3) imiona i nazwisko, imi¢ ojca oraz informacje o kierunku i roku studiéw;”. Analogicznie w § 12 ust. 1 pkt 1
projektu, przy wyliczeniu elementéw wniosku o ukaranie, nalezy przyja¢: ,1) imiona i nazwisko, imig ojca,
adres (do korespondencji) studenta, ktérego czynu dotyczyto postepowanie wyjasniajace, oraz informacije
o kierunku i roku studiow”.

W § 24 ust. 4 projektu nalezy doda¢ konieczny element doreczanego orzeczenia w postac
pouczenia o trybie i terminie wniesienia odwotania; nie ma najmniejszych watpliwosci, ze nie jest
wystarczajgce podanie tych informacji jedynie ustnie — podczas ogtoszenia orzeczenia (ust. 3).

Przepis § 25 ust. 5 projektu nalezy uzupeini¢ nastepujaco: ,Orzeczenie komisji dyscyplinarnej, od
ktérego nie zostato wniesione odwotanie w przewidzianym terminie, albo odwotanie zostafo skutecznie
cofnigte, staje sie prawomocne i podiega wykonaniu. Prawomocno$¢ stwierdza przewodniczacy komisji
dyscyplinarnej”.

Zamieszczone w § 25 ust. 2 i w § 26 projektu rozporzadzenia odestania do art. 318 ust. 2 ustawy,
nalezy poprawi¢ na art. 317 ust. 2, natomiast odestanie z § 33 ust. 2 do art. 315 ust. 7 ustawy nalezy
poprawi¢ na art. 314 ust. 7.

W postepowaniu przed odwotawczg komisjg dyscyplinarng nie przewidziano mozliwosci wstepnego
zapoznania sie czonkéw komisji ze sprawg na posiedzeniu nigjawnym. Postgpowanie odwotawcze moze
mie¢ niekiedy charakter bardziej skomplikowany niz postepowanie przed komisjq pierwszej instancii, a to

wymaga, by cztonkowie skiadu orzekajacego nie zapoznawali si¢ z aktami sprawy dopiero podczas

rozprawy. Wobec tego proponuje sie w § 27 dodanie nowego ust. 3 w brzmieniu: ,3. W celu zapoznania si¢

ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www krd.edu.pl
tel. (+48) 791 134 009

Strona 4



Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

przez cztonkow odwotawczej komisji dyscyplinarnej z aktami sprawy, przewodniczacy komisji moze zwotac

posiedzenie niejawne przed terminem rozprawy”.

Ponadto w przestanym do zaopiniowania projekcie rozporzadzenia jest szereg bledow literowych

i interpunkcyjnych:

1) w§ 1 pkt4 - nalezy stowo ,przed” zastapi¢ stowem ,przez’;

2) w § 2 pkt 2 — nalezy uzupetni¢ przecinki: ,wskazanie[,] w jakiej sprawie, w jakim charakterze,
miejscu i czasie[,] osoba wzywana ma si¢ stawic”;

3) w§2pkt3 - nalezy uzupetni¢ przecinek: ,informacje[,] czy stawiennictwo jest obowigzkowe”,

4) w § 3 ust 6 — nalezy uzupetni¢ przecinki wyodrebniajgce wirgcenie: ,do studental,] ktorego czynu
dotyczy postepowanie wyjasniajacel,]’;

5) w § 7 ust 2 — zamiast stowa ,je” powinno by¢ ,jego” (studenta); po stowie ,niestawiennictwo”
powinien by¢ przecinek zamykajacy wirgcenie;

6) w§ 7 ust 3- po stowie ,wyjasniajgce” powinien by¢ przecinek zamykajacy wiracenie; zamiast ,jg’,
powinno by¢ ,go” (studenta);

7)  w§9ust 1-po stowie ,wyjasniajace” powinien by¢ przecinek zamykajacy wirgcenie;

8) w§9ust 1-fraze: ,Po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego nalezy umozliwi¢ studentowi,
ktorego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajacego, oraz jego obroricy” nalezy zastapic frazg: ,Po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego nalezy umozliwi¢ studentowi, ktérego czynu ono
dotyczy, oraz jego obronicy”;

9) w§ 11 ust 1 pkt 1-2 oraz § 13 ust. 4 pkt 1-2 — brak konsekwencji w interpunkciji (przecinek przed
,albo”);

10) w§ 12 ust. 3 — po sfowie ,wyjasniajace” powinien by¢ przecinek zamykajacy wiracenie;

11)  w§ 13 ust. 4 pkt 3 — po stowie ,wskazujac” powinien by¢ przecinek;

12) w§ 18 ust. 4 — przed sfowami: ,zadawania pytan” powinno by¢ stowo ,do”;

13) w§ 22 ust. 2 —nakoncu nalezy dopisac stowo: ,kodeksu” (zdefiniowane uprzednio w § 1);

14) w § 30 ust. 3 pkt 2 - nalezy usuna¢ zbedny przyimek ,0” na poczatku punktu (zostaf on juz uzyty we
wprowadzeniu do wyliczenia);

15) w § 32 ust. 1 —drugie uzycie zaimka zwrotnego ,si¢” (,zatacza sig”) jest zbedne.
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W pozostalym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie zgtasza uwag do opiniowanego
projektu.

Na marginesie pragniemy zauwazy¢, ze odpowiednie stosowanie przepisow opiniowanego
rozporzadzenia w odniesieniu do doktorantow, o ktérym stanowi art. 322 ust. 1 ustawy, moze nastreczac
trudnosci w praktyce, z uwagi na pigtrowe odestanie do ,odpowiedniego” stosowania przepisow. Wydaje sie,
ze lepszym rozwigzaniem bytaby zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia poprzez ujgcie w niej

zaréwno studentow, jak i doktorantow.

Z wyrazami szacunku

ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa
sekretariat@krd.edu.pl, www .krd.edu.pl
tel. (+48) 791 134 009

Strona 6



