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Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego
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W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLS.1201.22.2018 z dnia 28 czerwca 2018 r., uprzejmie
informuje, Ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace stanowisko do przedtozonego
do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegélowego
trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych i ich zatarcia (wersja z dnia 27 czerwca 2018 r.):

Delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta jest ostatecznie w art. 306 ustawy z dnia 20 lipca
2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie za$ w art, 307, jak to podano w opiniowanym projekcie.

Okreslenia zdefiniowane w sfowniczku, zawartym w § 1 projektu rozporzadzenia, wymagajq
uporzadkowania alfabetycznego oraz uzupetnienia o nowa definicjg: ,kodeksie — nalezy przez to rozumie¢
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1904
z pozn. zm.)". Stosownej korekty (uproszczenia) wymagaja wowczas przepisy: § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 oraz
§ 13 ust 1, w kiérych nalezy zmieni¢ dotychczasowe rozbudowane odwotania do zdefiniowanego
w § 1 kodeksu.

W przepisach ogélnych proponujemy dodanie po § 5 nowego paragrafu w brzmieniu: ,W aktach
postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego nie gromadzi sie dokumentdw (np. notatek stuzbowych),
ktorych wykorzystanie procesowe nie jest dopuszczalne’. Propozycja dodania tego przepisu wynika ze
znanych KRD przypadkow, gdy do akt postepowan dotgczane byly notatki stuzbowe o charakterze
zniestawiajgcym i naruszajacym dobra osobiste osob, ktorych postepowanie to dotyczylo. Tego rodzaju
dokumenty, niemogace pretendowa¢ do roli dowoddw w postgpowaniu z mocy art. 174 kp.k., ktéry

ustanawia zakaz substytuowania zeznan $wiadka i wyjasnien obwinionego trescig pism, zapiskéw lub
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notatek urzedowych, oddziatywaly w sposob nieformalny na czlonkow komisji dyscyplinarnej, za$ strona nie
miata mozliwosci skutecznego wyegzekwowania ich usunigcia z akt sprawy.

W § 6 ust. 2 projektu odestanie do art. 278 ust. 3 ustawy, nalezy poprawi¢ na art. 277 ust. 3.

W § 7 ust. 1 zbedny jest dwukropek po stowie ,bada’.

Odestania do art. 295 ust. 3i 4 ustawy, zawarte w § 7 ust. 1, § 13 ust. 1, § 18 ust. 1, § 19 ust. 1
i § 41 ust. 2 pkt 2 projektu, nalezy poprawic na odestania do art. 294 ust. 3 i 4 ustawy.

Odestania do odpowiednich jednostek redakcyjnych art. 277 ustawy, zawarte wg§7ust1,§7ust 2
pkt 2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 52 i § 53 projektu, nalezy poprawi¢ na odestania do tych samych jednostek
redakcyjnych art. 276 ustawy.

Zamieszczong w § 7 ust. 2 pkt 1 projektu fraze: ,przekazuje je organowi wraz z uzasadnieniem,
ktory go powotal’, nalezy poprawi¢ na: sprzekazuje je — wraz z uzasadnieniem — organowi, ktory go powotat”.

Uproszczeniem zawile sformutowanych norm zawartych w § 8 ust. 36 zd. drugie projektu bytoby
nadanie tym zdaniom nastepujacego brzmienia: Polecenie to moze by¢ wydane tylko raz”. Nie budzi
watpliwosci, ze chodzi o polecenie, o ktorym mowa w zd. pierwszych wskazanych jednostek redakcyjnych.
Analogicznie w § 11 ust. 2 zd. drugie powinno brzmieé: ,Pytania te nie mogg sugerowac osobie
przestuchiwanej tresci odpowiedzi”.

W § 10 ust. 2 odestanie do art. 287 ust. 2 ustawy, nalezy poprawic na art. 286 ust. 2, za$ odestanie
z § 11 ust. 7 opiniowanego projektu do art. 288 ust. 6 ustawy, nalezy poprawi¢ na art. 287 ust. 6.

Wydaje sig konieczne, dla przyspieszenia czynnosci postepowania wyjasniajacego, poinformowanie
nauczyciela akademickiego o uprawnieniu do ustanowienia obrofcy juz przy pierwszej zewnetrznej
czynnosci procesowsj, jaka jest doreczenie postanowienia o Wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez
rzecznika dyscyplinarnego. W opiniowanym projekcie o obroncy nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie
wyjasniajace, mowa jest po raz pierwszy dopiero w § 20 ust. 1. Proponujemy w § 10 dodaé ust. 3 o tresci:
»3. Postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego zawiera pouczenie o przystugujacych osobie,
ktorej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajgce, uprawnieniach i cigzacych na niej obowigzkach,
aw szczegolnosci o prawie do ustanowienia obrofcy”.

Imie i nazwisko mogg w niedostateczny sposéb identyfikowaé osobe, ktérej dotyczy postepowanie
wyjasniajace, jak tez obwinionego, bowiem zdarzajg sie osoby o tym samym imieniu i nazwisku nawet w tej
samej uczelni. Dlatego proponuje sie nadanie § 14 ust. 2 pkt 1 Iit. a projektu rozporzadzenia brzmienia:

»1) imiona i nazwisko, imie ojca,”.
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W postepowaniu dyscyplinarnym istotne $3 adresy korespondencyjne jego uczestnikow, nie za$ —
adresy zamieszkania (§ 14 ust. 2 pkt 1 lit. e | pkt 4).

Brak konsekwencji w interpunkcji - przecinek przed partykutg ,albo” raz jest, a raz go nie ma (8§19
ust 1 pkt1i2oraz § 41 ust. 2 pkt 1-3, a takze § 43 ust. 1 pkt 1-2).

Odwotanie w § 23 ust. 1 projektu do art. 298 ustawy, nalezy poprawic na art. 297.

W § 29 ust. 1 projektu po stowach: ,na rozprawie”, nalezy wstawi¢ przecinek.

W § 37 ust. 1 projektu zamiast stow: ,na podstawie”, powinny by¢ sfowa: ,na ocenie’.

Wéréd koniecznych elementéw orzeczenia dyscyplinarnego, nalezy doda¢ w § 39 ust. 2 pkt 4
projektu — imie ojca obwinionego.

Odwotanie do art. 296 ust. 1 ustawy, zawarte w § 40 ust 1 projektu, nalezy poprawi¢ na art. 295
ust. 1.

Przepis § 40 ust. 2 projektu, nalezy uzupetnic nastepujaco: ,Orzeczenie komisji uczelnianej albo
komisji przy Radzie, od ktérego nie zostalo wniesione odwotanie w przewidzianym terminie, albo odwotanie
zostao skutecznie cofnigte, staje sie prawomocne | podlega wykonaniu. Prawomocno$¢ stwierdza
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej”.

W § 47 pkt 2 lit. ¢ projektu wyraz ,storn”, nalezy poprawic na ,stron”.

W § 49 ust. 1 projektu nalezy skresli¢ stowo »mediacji” po frazie ,jej wynikow’, a takze dopisa¢
przyimek ,do” przed stowem ,mediacji” na koncu zdania.

Przepisowi § 54 ust. 1 projektowanego rozporzadzenia proponuje sig¢ nada¢ brzmienie: ,Wniosek
0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego mogg zlozyé - do komisji dyscyplinarnej, ktéra wydata
prawomocne orzeczenie w sprawie — osoby, o ktérych mowa w art. 296 ust. 4 ustawy”.

W pozostalym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantow nie zgtasza uwag do opiniowanego

projektu.
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