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KRD.P.26.2018.1 Warszawa, dnia 23 lipca 2018 r.
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dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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W odpowiedzi na pismo ozn. DLP.ZLS.1201.21.2018 z dnia 22 czerwca 2018 r., uprzejmie
informuje, ze Krajowa Reprezentacja Doktorantow przedstawia nastepujace stanowisko do przediozonego
do zaopiniowania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie nostryfikacji
dyplomow ukonczenia studiéw za granicq oraz potwierdzania ukoficzenia studiow na okreslonym poziomie
(projekt z dnia 19 czerwca 2018 r.):

Projekt rozporzadzenia bednie wskazuje przepis ustawy zawierajacy upowaznienie do jego
wydania (art. 328 ust. 8 zamiast art. 327 ust. 8). Podobnie w § 2 ust. 1 ,art. 328" nalezy zamieni¢ na
Lart. 327°.

Po § 1 nalezy doda¢ nowy paragraf w brzmieniu:

Lllekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:

1) uczelni nostryfikujgcej — nalezy przez to rozumie¢ wiasciwy organ uczelni, prowadzacej
postepowanie nostryfikacyjne, wskazany w jej statucie;

2) uczelni potwierdzajacej — nalezy przez to rozumie¢ wiasciwy organ tej uczelni, prowadzacy
postepowanie w sprawie potwierdzenia ukonczenia studiow na okre$lonym poziomie, wskazany w jej
statucie.”

Z obecnego brzmienia wynika, ze postepowania nostryfikacyjne i potwierdzajgce prowadzi i uchwaty
podejmuje uczelnia. Uczelnia dziata przez swoje organy — w tym przypadku kolegialne (podejmujace
uchwaty). Jakie organy danej uczelni bedg wiasciwe do zatatwienia wymienionych spraw wynikaC
powinno ze statutu uczelni, dlatego zasadne jest wprowadzenie wskazanych wyzej definicji do
opiniowanego projektu rozporzadzenia. Konsekwencjg tej modyfikacji bedzie konieczno$¢ zmiany tytutu
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rozdziatu 1 z ,Przepis ogdiny’ na ,Przepisy ogbine”, nadania paragrafom nowej numeracji oraz
usuniecia definicyjnych czesci przepisow § 2 ust. 1 oraz § 8 ust. 1.

Przepis § 2 ust. 2 pkt 3 przewiduje, ze do wniosku dotacza sie $wiadectwo lub dyplom, na
podstawie ktorego osoba ubiegajaca sie o uznanie dyplomu ukonczenia studiow za granicg za
rownowazny odpowiedniemu polskiemu dyplomowi i tytutowi zawodowemu zostata przyjeta na studia.
Obowigzek ten nie jest zasadny. Trudno znalez¢ powod, dla ktérego w toku procedury uczelnia
nostryfikujgca miataby sie zapoznawaé ze Swiadectwem lub dyplomem, na podstawie ktorego przyjeto
te osobe na studia, zwtaszcza ze z przepisow przedtozonego projektu nie wynika uprawnienie do
uwzgledniania tresci tego dyplomu w jakimkolwiek stopniu na jakimkolwiek etapie postepowania
nostryfikacyjnego (por. § 4 ust. 1). Co wiecej, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zwraca uwage, ze
spetnienie tego obowiazku nie bedzie mozliwe w przypadkach, w ktérych przyjecie kandydata na studia
nie nastepuje na podstawie jakiegokolwiek Swiadectwa lub dyplomu, ale np. na podstawie wyniku
egzaminu wstepnego lub na skutek zwyciestwa w organizowanym przez uczelnie konkursie.
Przyjmowanie kandydatow na studia w niektérych porzadkach prawnych bywa w ogole niezwigzane z
uprzednim uzyskaniem jakiegokolwiek dyplomu lub $wiadectwa, ktbre nastepnie miatoby stanowic
.podstawe” przyjecia na studia (por. np. A. Budnik, Paristwo a szkolnictwo wyzsze w Anglii i w Polsce,
Biatystok 2016, s. 242-245).

Krajowa Reprezentacja Doktorantow popiera propozycje Rady Mtodych Naukowcow, wyrazong
w uchwale nr VI/7 z dnia 9 lipca 2018 r., zgodnie z ktérg nie jest celowe zobowigzywanie do
przediozenia trumaczenia na jezyk polski dokumentow, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1-3 orazw § 8
ust. 2 pkt 1 lit. a-e, jezeli dokumenty te zostaty sporzadzone w jezyku angielskim. Jgzyk angielski jest
wiodacym jezykiem w $wiatowej nauce i osoby zatrudnione w uczelni nostryfikujacej/uczelni
potwierdzajacej powinny sig tym jezykiem postugiwac. W zwiazku z tym proponuje si¢ nadac § 2 ust. 4
brzmienie: ,Uczelnia nostryfikujgca moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, przediozenia
ttumaczenia na jezyk polski dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-3, chyba ze zostaty one
sporzadzone w jezyku angielskim’, za$ § 8 ust. 4 nada¢ brzmienie: ,Uczelnia potwierdzajaca moze
zadat od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, przediozenia ttumaczenia na jezyk polski dokumentow, o
ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a-e, chyba ze zostaty one sporzgdzone w jezyku angielskim”. Takie

brzmienie przepisow zapewni nie tylko brak mozliwosci zobowigzania do t#umaczenia angielskich

ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa
tel /fax. (+48) 22 623 83 09, tel. (+48) 791 134 009

sekretariat(@krd.edu.pl, www .krd,edu.pl

Strona 2



Krajowa
Reprezentacja
Doktorantow

dokumentow, ale takze umozliwi #fumaczenie dokumentow z innego jezyka na jezyk angielski, gdyby
okazato sie, ze ten pierwszy jest tak rzadko uzywany, ze nierealne jest przettumaczenie dokumentow
bezposrednio na jezyk polski (np. z powodu trudnosci ze znalezieniem kompetentnego ttumacza). Co
wiecej, wydaje sie, ze takie rozwigzanie w wigkszym stopniu zrealizuje ustawowe wytyczne do wydania
rozporzadzenia, wymagajace od Ministra, aby miat na uwadze m.in. réznorodno$¢ dokumentow
potwierdzajacych ukonczenie studiow wystepujacych w obrocie miedzynarodowym.

Krajowa Reprezentacja Doktorantdw popiera takze propozycje Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, wyrazone w pismie o sygnaturze PUW/X/JN/280/2018 z dnia 6 lipca 2018 roku, w ktrym
wskazuje si¢, ze rozporzadzenie powinno przewidywaé, ze tumaczenia na jezyk polski powinny by¢
sporzadzone przez tumacza przysieglego wpisanego na liste tumaczy przysiegtych Ministra
Sprawiedliwosci albo przez zagranicznego ttumacza i po$wiadczone przez wiasciwego konsula
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepis § 4 ust. 2 przewiduje, ze w przypadku stwierdzenia réznic w programie studiow,
efektach uczenia sie lub czasie trwania studidw uczelnia nostryfikujgca moze podjgé uchwate o
konieczno$ci ztozenia przez osobe, o ktérej mowa w § 2 ust. 1, okreslonych egzaminéw lub odbycia
praktyk zawodowych. Analogicznie przepis § 10 ust. 2 przewiduje, ze w przypadku stwierdzenia roznic
w programie studiow, efektach uczenia si¢ lub czasie trwania studiéw uczelnia nostryfikujgca (btad w
projekcie — przepis powinien dotyczy¢ uczelni ,potwierdzajacej’) moze podja¢ uchwate o koniecznosci
Ztozenia przez osobe, o ktérej mowa w § 8 ust. 1, okre$lonych egzamindéw lub odbycia praktyk
zawodowych. Przepisy te w zakresie okreslenia przypadkéw umozliwiajacych ich stosowanie majg
charakter pozorny, bowiem w rzeczywistosci roéznice w programie studidw, efektach uczenia sie lub
czasie trwania studiow wystapig zawsze albo prawie zawsze, tyle ze ich skala moze by¢ rézna. Tym
samym takie brzmienie przepiséw pozwala na zobowigzywanie do sktadania egzaminéw albo odbycia
praktyk zawodowych de facto w kazdym przypadku. Tymczasem nie ma watpliwo$ci, ze nie taki jest cel
omawianych przepisow, chodzi bowiem o sktadanie egzamindw i odbywanie praktyk zawodowych nie w
przypadku jakichkolwiek roznic, lecz w przypadku takich roznic, ktorych skala to uzasadnia. Z tego
wzgledu w ocenie Krajowej Reprezentacji Doktorantow dla petnej jasnosci powyzsze przepisy powinny
przewidywac takg mozliwosc¢ jedynie w przypadku ,stwierdzenia istotnych roznic”, pozostawiajgc uczelni

nostryfikujgcej/uczelni potwierdzajacej konkretyzacije pojecia ,istotnej” roznicy a casu ad casum. Nalezy
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tez zauwazyC, ze taka zmiana brzmienia przepisow w wigkszym stopniu sygnalizuje podmiotom
stosujgcym prawo, co powinno by¢ punktem odniesienia przy stosowaniu przewidzianej w tych
przepisach dyskrecjonalnosci.

Zdaniem Krajowej Reprezentacji Doktorantow w rozporzadzeniu nalezatoby wskaza¢ $rodek
zaskarzenia uchwaty o odmowie uznania dyplomu ukonczenia studiow za granicg za réwnowazny
odpowiedniemu polskiemu dyplomowi tytutowi zawodowemu oraz uchwaty o odmowie potwierdzenia
ukonczenia studiow na okreslonym poziomie, np. w postaci mozliwosci wniesienia zastrzezen przez
osobe bezposrednio zainteresowana.

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie zgtasza uwag do opiniowanego
projektu rozporzgdzenia.

Z wyrazami szacunku
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