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Warszawa, dnia 6 marca 2018 r.

OPINIA
w przedmiocie dopuszczalnosci tworzenia federacji instytutow PAN bez udziatu innych jednostek
w Swietle projektu z dnia 22 stycznia 2018 r. ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Projektodawca w art. 7 ust. 1 wymienia podmioty systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, do
ktorych zalicza: uczelnie, PAN, instytuty naukowe PAN, instytuty badawcze, migdzynarodowe instytuty
naukowe, PAU, inne podmioty prowadzace gtdwnie dziatalno$¢ naukowg w sposéb samodzielny
i ciagly. Liste te uzupetniajg federacje podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 7 ust. 1
pkt 2). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 7 ust. 1 projektu jest btednie skonstruowany,
bowiem w wyliczeniu enumeracyjnym zawiera si¢ jedynie elementy nalezace do tej samej klasy.
Tymczasem federacja nie nalezy do tej samej klasy, co pozostate elementy wyliczenia — nalezace do
,pierwotnych” podmiotéw szkolnictwa wyzszego i nauki, bowiem federacje utworzy¢ moga co najmniej 2
sposrod pierwotnych” podmiotdw (art. 165 ust. 5). Taka konstrukcja wyliczenia narusza zasady
poprawnej legislacji i techniki prawodawczej (por. M. Zielinski, [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 142).

W celu udzielenia odpowiedzi na tytutowe zagadnienie konieczna jest analiza przepisow art. 165
ust. 1, 5 6, bowiem w nich okreslono sktad federacji. Juz z art. 165 ust. 1 wynika, ze nie jest mozliwa
federacja ztozona wytacznie z instytutow PAN, bowiem: ,Federacje mogq utworzy¢: 1) publiczna
uczelnia akademicka z publiczng uczelnig akademicka, instytutem badawczym, instytutem PAN lub
instytutem miedzynarodowym; 2) niepubliczna uczelnia akademicka z niepubliczng uczelnig
akademickg”. Podmiotem wchodzacym w skfad federacji musi zawsze by¢ uczelnia (publiczna badz
niepubliczna). Dalsze przepisy doprecyzowuja, ze federacja musi si¢ sktada¢ co najmniej z 2 jednostek
(art. 165 ust. 5) oraz wskazujg, ze dany podmiot moze uczestniczy¢ tylko w jednej federacji (art. 165
ust. 6 — przepis ten mdgtby by¢ sformutowany czytelniej, np. tak: ,Kazda z jednostek uczestniczacych
moze wchodzi¢ w sktad tylko jednej federacii”).

Nie moze zosta¢ zaaprobowana taka wyktadnia, jakq zastosowano w stanowisku Zespotu
Prawnego RSD PAN, iz rozpatrywany jest jedynie art. 165 ust. 5 — w oderwaniu od pozostatych ustepow
tego samego artykutu, co prowadzi do (btednego) wniosku, iz ,przepis ten nie ogranicza sktadu federacii
do uczelni i innej jednostki uczestniczacej”. Ten ustep nie ogranicza sktadu federacji, bowiem

ograniczenie to wprowadza juz ust. 1, zatem powtarzanie tego ograniczenia nie ma sensu i bytoby
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sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji. Wyktadnia Zespotu Prawnego RSD PAN narusza zasade
wyktadni systemowej nazywang argumentum a rubrica, zgodnie z ktorg: ,Przepisy prawne nalezy
interpretowa¢ biorac pod uwage ich miejsce w systematyce zewnetrznej i wewnetrznej aktu
normatywnego” (por. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2014, s. 152-153).

Z kolei przepis art. 166 ust. 2 projektu nie zawiera sprzecznosci z art. 165 ust. 1, o jakiej mowa
w istocie w opinii Zespotu Prawnego RSD PAN, bowiem dotyczy on kwestii pierwszego statutu federacii,
ktory — co do zasady — ma zosta¢ uzgodniony z ministrem wtasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego
(por. art. 15 ust. 5, w ktérym wprowadzono definicje ,ministra”). Natomiast w przypadku uczestnictwa
w federacji jednostki nadzorowanej przez inny organ (np. uczelni artystycznej nadzorowanej przez
ministra wtasciwego do spraw kultury, czy tez instytutu badawczego nadzorowanego przez ministra
wtadciwego do spraw gospodarki), projektodawca naktada na te podmioty, majace wspéttworzy¢
federacje, obowigzek uprzedniego zasiegniecia opinii tego organu nadzoru (nb. opinia ta nie bedzie
wigzaca, cho¢ zapewne wezmie jg pod uwage minister wtadciwy do spraw szkolnictwa wyzszego). Tak
wiec stwierdzenie, zawarte w opinii Zespotu Prawnego RSD PAN, Ze ,gdyby ideg ustawodawcy byto
takie uksztattowanie podmiotow uczestniczacych w federacji, iz kazdorazowo w federacji miataby
uczestniczy¢ uczelnia, tres¢ przepisu art. 166 ust. 2 nie wprowadzataby przypadku, w ktérym jednostkg
uczestniczacq jest uczelnia — bowiem przypadek ten bytby konieczny do powstania federacji” oparte jest
na btednej wykfadni tego przepisu, polegajacej na zatozeniu, ze w drugiej cze$ci normy chodzi
o dowolng uczelnig, a nie jedynie o uczelnie nadzorowang przez innego ministra, niz kierujacy dziatem
administracji rzadowej ,szkolnictwo wyzsze”. Ponadto zaprezentowana przez Zespdt Prawny RSD PAN
wyktadnia naruszataby réwniez zakaz wyktadni prowadzacej do sprzecznosci (por. L. Morawski, tamze,
S. 147-149).

Dodatkowo poprawno$¢ wyktadni przepiséw o federacjach znajduje potwierdzenie w wyktadni
autentycznej, gdyz niemozno$¢ utworzenia federacji, w ktorej sktad nie wchodzi uczelnia, wynika
réwniez z uzasadnienia analizowanego projektu ustawy (s. 36).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle projektu z dnia 22 stycznia 2018 r. ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie jest mozliwe utworzenie federacji instytutow PAN bez udziatu
innych podmiotow (przynajmniej jednej uczelni publicznej). Odnosi sie to réwniez do kwestii

wystapienia z federacji, rozwazanej w opinii Zespotu Prawnego RSD PAN.

Opinie przygotowata Komisja Prawna KRD.
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