EKSPERTYZA PRAWNA

dotyczaca niektoérych zagadnien zwigzanych ze stypendium ministra
za szczegollne osiagniecia przyznawanych doktorantom

Stan faktyczny:

Z koncem wrzesnia 2017 r. osoba pytajaca konczy IV rok studiow doktoranckich i zamierza
ubiega¢ sie o przedtuzenie studidw o jeden rok. Wedtug informacji na stronie MNiSW
»Stypendium na dany rok akademicki moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry zaliczyt rok
studiéw doktoranckich w poprzednim roku akademickim i uzyskat w danym roku akademickim
wpis na kolejny rok studiéw doktoranckich przewidziany w programie tych studiow [..]".
Oznacza to - w ocenie osoby pytajacej - Ze stypendium jest przyznawane co prawda na dany rok
akademicki, ale w oparciu o osiagniecia w roku/latach poprzednich. Odmowa przyjecia wniosku
przez komisje stypendialng bytaby jednoznaczna z tym, ze nie uwzglednia sie osiggnie¢ za IV rok
studiéw doktoranckich. Ponadto, przytoczony fragment moze dotyczy¢ sytuacji, gdy doktorant
juz jest na I roku przedtuzenia studiéw, a pragnie ubiegac sie o ponowne przedtuzenie do dwoch
lat (wtedy wymoég wpisu na kolejny rok studiéw bylby logicznie uzasadniony). Na uwage
zachowuje réwniez data sktadania wnioskéw na uczelniach (w tym wypadku - do wrzesnia), co
oznacza, ze wniosek jest sktadany w trakcie semestru 8, tj. przed zatwierdzeniem rozliczenia IV
roku studidw.

Osoba pytajaca przestata w zatgczeniu opinie prawng KRD z roku 2014, wedtlug ktorej doktorant
na przedtuzeniu zachowuje prawa i obowiazki uczestnika stacjonarnych studiéw doktoranckich
oraz ma m.in. mozliwo$s¢ wnioskowania o przyznanie stypendium ministra za wybitne
osiggniecia.

Zagadnienia:

1. Czy doktorantowi przystuguje mozliwo$¢ ubiegania sie o stypendium ministra na pierwszy
rok przedtuzenia (czyli przy ocenie osiggnie¢ z IV roku studidw)?

2. Czy Komisja stypendialna na uczelni przyjmujaca wniosek ma prawo do odmowy przyjecia
wniosku (i nie uwzglednienia go w ocenie) ze wzgledu na niespetnienie wymogu formalnego
w tej sytuacji (brak mozliwosci wpisu na V rok studiéw)?

3. Co powinno by¢ wpisane w punkcie 8 i 9 wniosku o stypendium, jesli doktorant nie utracitby
prawa do ubiegania sie stypendium ministra w tej sytuacji?

Analiza prawna:

Dnia 29 lipca 2015 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego
z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiéw ministra za wybitne osiaggniecia przyznawanych
doktorantom (Dz.U. poz. 1051), ktére zmienito zasady przyznawania i wyptacania stypendiéw
ministra wzgledem poprzedzajacego je rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania oraz
wyptacania doktorantom stypendidw ministra za wybitne osiggniecia (Dz.U. Nr 214, poz. 1271).

Zgodnie z § 2 ust. 1 obowigzujacego rozporzadzenia:

»Stypendium na dany rok akademicki moze by¢ przyznane doktorantowi, ktory zaliczyt rok
studiéw doktoranckich w poprzednim roku akademickim i uzyskat w danym roku akademickim
wpis na kolejny rok studiéw doktoranckich przewidziany w programie tych studiéw oraz
uzyskat w okresie studiéw doktoranckich:

1) wybitne osiggniecia naukowe lub artystyczne zwigzane z dziedzing nauki i dyscypling
naukowa albo dziedzing sztuki i dyscypling artystyczng, w ktérych zostaty utworzone odbywane
przez niego studia doktoranckie, lub

2) wybitne osiagniecia w sporcie”.

W hipotezie przytoczonej normy prawnej mozliwo$¢ przyznania stypendium uzaleZniono wiec
od tacznego spetnienia nastepujacych przestanek: 1) zaliczenia roku studidw doktoranckich
w poprzednim roku akademickim, 2) uzyskania w danym roku akademickim wpisu na kolejny
rok studiéw doktoranckich przewidziany w programie tych studiéw, 3) uzyskania w okresie
studiéw doktoranckich wybitnych osiagnie¢. Pierwsze dwa warunki maja charakter formalny,
natomiast ostatni - podlega ocenie organu wedtug kryteriéw okreslonych w §3 rozporzadzenia.

W mysl art. 195 ust. 4a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 z p6zn. zm.): ,Studia doktoranckie trwajg nie krdcej niz dwa lata
i nie dtuzej niz cztery lata”. Zatem program studiéw doktoranckich nie moze przewidywac
studiéw dtuzszych niz czteroletnie. Warunki przedtuzania czasu trwania studiéw doktoranckich
okres$lono w § 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 558), ktéry
zawiera zamkniety katalog przestanek przediluzenia: 1) konieczno$¢ prowadzenia dtugotrwa-
tych badan naukowych realizowanych w ramach studiéw doktoranckich - facznie nie dtuzej niz
o 2 lata; 2) a) czasowa niezdolno$¢ do odbywania tych studiow spowodowang chorobg,
b) koniecznos¢ sprawowania osobistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny, c) konieczno$¢
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku zycia lub dzieckiem posiadajagcym
orzeczenie o niepetnosprawnosci, d) posiadanie orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci -
tacznie nie dtuzej niz o rok; 3) urlopy zwigzane z rodzicielstwem - o okres odpowiadajacy
czasowi trwania urlopu.

W Swietle przytoczonych regulacji, doktorant korzystajacy z przedtuzenia studiow
doktoranckich ponad okres przewidziany w ich programie (zwykle czteroletni) nie spetnia
przestanki przyznania stypendium, wymienionej jako 2), tj. uzyskania w danym roku
akademickim wpisu na kolejny rok studidw doktoranckich przewidziany w programie tych
studiéw, bowiem doktorant uzyskuje wpis na rok przedtuzenia, ktéry nie jest przewidziany
w programie studiow.

Powyzsze potwierdza uzasadnienie do projektu rozporzadzenia w sprawie stypendiéw ministra
za wybitne osiaggniecia przyznawanych doktorantom (wersja z dnia 8 maja 2015 r.), w ktérym
zaznaczono, 7ze W rozporzadzeniu ,doprecyzowano warunek zaliczenia roku studidw,
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uzupetniajac przepis o warunek uzyskania wpisu na nastepny rok studiéw. Obecnie [tj. przed
wejSciem w zycie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia] wymagany jedynie warunek
zaliczenia roku studiéw w poprzednim roku akademickim nie jest precyzyjny i moze byc
kwestionowany w sytuacji, gdy doktorant wystepuje o przedtuzenie okresu odbywania studiow.
Osoba, ktora ukonczyta czwarty rok studiéw doktoranckich, po przedtuzeniu studiéw zgodnie z
§ 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w
sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 1480) [tozsamy z § 7
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie
studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich (Dz.U. poz. 558)] nie jest wpisywana na
nastepny (piaty) rok studiéw doktoranckich. Natomiast przedtuzenie mozliwosci otrzymywania
stypendium ministra o rok lub dwa lata osobom, ktérym uczelnia przedtuzyta okres studiéw
doktoranckich, mogtoby by¢ postrzegane jako nieréwne traktowanie w stosunku do osdb, ktdre
ukonczyly studia doktoranckie w terminie” (uzasadnienie do projektu rozporzadzenia, s. 1:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12272304/12289194/12289195/dokument163180.pdf)

W toku konsultacji publicznych projektu negatywne stanowisko wobec tych regulacji zajeta
Krajowa Reprezentacja Doktorantow. W pi$mie ozn. KRD.P.19.2015.1 z dnia 25 maja 2015 r.
argumentacje z uzasadnienia rzadowego projektu uznano za nietrafng. W ocenie KRD,
~wylaczenie poza nawias doktorantow przedtuzajacych okres odbywania studiéw
doktoranckich nalezy poczyta¢ jako razace naruszenie zasady réwno$ci wobec prawa oraz
zakazu dyskryminacji wyrazonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pbézn. zm.) oraz jednej z podstawowych zasad Unii Europejskiej — zasady réwnego
traktowania, narusza bowiem art. 19 ust. 1 oraz art. 157 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z p6Zn. zm.), a tym samym art. 9 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Do tych uwag nie odniesiono sie.

Nalezy zauwazy¢, Ze niekorzystne dla ubiegajacych sie o stypendia ministra uczestnikow
studiow doktoranckich - przedtuzajacych studia, zostato zaakceptowane w orzecznictwie
sagdowym. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1203/16, LEX
nr 2260802 (dostepny takze w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D88E7787F) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge doktorantki IV roku (na przedtuzeniu) na odmowng decyzje Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyzZszego w przedmiocie przyznania stypendium ministra.

W konkluzji decyzji odmownej organ stwierdzit, Ze ,skoro doktorantka przebywata na IV roku
studiéw juz w roku akademickim 2014/2015, i nie uzyskata w kolejnym roku studiéw wpisu na
nastepny rok, gdyz studia doktoranckie trwaja jedynie 4 lata, to tym samym nie zaistniaty
przestanki o jakich mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiow ministra za wybitne osiggniecia przyznawane
doktorantom, umozliwiajgce przyznanie omawianego stypendium”. Organ podkreslit tez, iz ,nie
ma uzasadnienia dla wyptacania spornego stypendium osobom, ktére po ukoniczeniu
ustawowego okresu ksztalcenia, przedtuzaja okres trwania studiéw, przygotowujac sie do
przeprowadzenia przewodu doktorskiego”.

WSA w Warszawie ocenit, iz ,,0kolicznoscig niesporng byto to, Ze w roku akademickim, ktorego
dotyczyt wniosek stypendialny (rok 2015/2016), skarzaca nie uzyskata wpisu na kolejny rok
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studiéw. Nadal byta bowiem studentkg IV roku studiéw doktoranckich, ktory to rok zaliczyta juz
w roku akademickim 2012/2013.

Na marginesie dodac nalezato, iz nie zachodzita prawna mozliwo$¢ wpisania studentki w danym
roku akademickim na kolejny rok studiow (czyli rok V), gdyz jak trafnie podniést organ,
program studiéw doktoranckich i art. 195 ust. 4a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
przewiduja studiéw doktoranckich trwajacych dtuzej niz 4 lata.

W Swietle powyZszego skarzona decyzja jawila sie jako poprawna. Zestawienie stanu
faktycznego ustalonego w mniejszej sprawie z tre$cig przepisu § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendidw ministra za
wybitne osiggniecia przyznawane doktorantom (Dz. U. z 2015 r. poz. 1051) w sposob
niebudzacy watpliwosci swiadczyto o tym, Ze doktorantka nie spetita kluczowej dla sprawy
przestanki opisanej w wyzej powotanej normie prawne;j.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skargi nalezato podkresli¢, Ze zasadg jest, iz kazde studia
trwaja tylko przez okreslony SciSle czas. Przedtuzanie okresu trwania studiéw przez osoby
studiujace stanowi za$ odstepstwo od powyzszej zasady. Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie
i judykaturze pogladami, skutki prawne kazdej wyjatkowej sytuacji, bedacej odstepstwem od
obowiazujacych zasad, nalezy ocenia¢ przy zastosowaniu wyktadni zawezajacej, a nigdy przy
zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek
uzasadniajacych dalsze rozszerzanie nastepstw zdarzenia, bedacego juz samym w sobie
odstepstwem od reguly. Stad wiec wyktadnia przepiséw prawnych dokonana w skarzonej
decyzji przez organ, réwniez z tego punktu widzenia jawita sie jako poprawna. Przyjecie za$
sposobu rozumowania prezentowanego przez skarzacg prowadzitoby do premiowania tych
os6b, ktéore z jakichkolwiek powodéw tamig zasade wynikajaca z programu studiéw
doktoranckich i art. 195 ust. 4a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, polegajaca na tym, iz
nie przewiduje sie studiéw doktoranckich trwajacych dtuzej niz 4 lata. Racje ma wiec organ, ze
taka praktyka wptywataby w sposéb demotywujacy na studentéw, nie stanowigc zachety dla
nich do terminowego konczenia rozpoczetych studiéw”.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, Ze terminy sktadania wnioskéw ustalane w uczelniach nie moga
narusza¢ przepisOw powszechnie obowigzujacych. Skoro wymogiem jest uzyskanie wpisu na
kolejny rok studiow, to nie mozna ustala¢ w uczelni terminu sktadania wnioskéw
wcze$niejszego niz termin uzyskania wpisu, wynikajacy z regulaminu studiéw doktoranckich.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze odmiennie uregulowano kwestie w przypadku stypendium
doktoranckiego, bowiem w mys$l § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016r. w sprawie studiéow doktoranckich i stypendiéw
doktoranckich (Dz.U. poz. 558): ,W przypadku przedtuzenia okresu odbywania studiéw
doktoranckich rektor uczelni albo dyrektor jednostki naukowej moze przyzna¢ doktorantowi
stypendium doktoranckie w tym okresie”.



Whnioski konncowe:

1.

W aktualnym stanie prawnym brak jest mozliwosci przyznania stypendium ministra
doktorantowi korzystajagcemu z przedtuzenia okresu studiéw. W zwigzku z tym utracity
aktualno$¢ wczesniejsze opinie (w tym KRD z 2014 r.), bowiem zaszta zmiana stanu
prawnego.

Komisja stypendialna uczelni w S$wietle § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiéw ministra za wybitne
osiagniecia przyznawanych doktorantom (Dz.U. poz. 1051) nie jest organem uprawnionym
do przyjmowania wnioskdw o stypendium ministra, gdyz: ,Doktorant przedstawia swoja
kandydature do przyznania stypendium rektorowi uczelni za posrednictwem kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, a w przypadku uczelni nieposiadajgcej
podstawowej jednostki organizacyjnej - bezposrednio rektorowi, w terminie okreslonym
odpowiednio przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej albo przez rektora”.
Rdéwniez organy uprawnione do przyjecia wniosku (odpowiednio rektor albo dziekan) nie sa
uprawnione do odmowy przyjecia wniosku z uwagi na niespelnienie przestanki uzyskania
wpisu na kolejny rok studiéw przewidziany w programie studiéw. Okoliczno$¢ ta moze
natomiast stanowi¢ podstawe do negatywnego zaopiniowania wniosku przez wiasciwy
organ (rade wydziatu albo senat), o ktérym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Jak sie wydaje, w rubrykach 8 i 9 wniosku o stypendium nalezy w takiej sytuacji wpisac:
»8. Zaliczony III rok studiéw doktoranckich. 9. Uzyskany wpis na IV rok studiéw
doktoranckich (przedtuzenie)”.

Jesli uprawniony do zaopiniowania wniosku organ kolegialny wyrazi opinie negatywna, to
rektor uczelni nie przekazuje takiego wniosku ministrowi (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia).
Rozporzadzenie nie wskazuje dalszego trybu postepowania ani $rodkéw prawnych
przystugujacych niezadowolonemu doktorantowi.

Formga zakoniczenia postepowania przed ministrem - w razie przekazania wniosku przez
rektora — bedzie decyzja administracyjna.

Ekspertyze przygotowal:

Pawet Sobotko

Przewodniczacy Komisji Prawnej
Krajowej Reprezentacji Doktorantow

Stan prawny na dzien:
4 wrze$nia 2017 r.

Zalacznik:

Pismo ozn. KRD.P.19.2015.1 z dnia 25 maja 2015 r. ze stanowiskiem KRD wobec rzagdowego
projektu rozporzadzenia MNiSW w sprawie stypendidw ministra za wybitne osiggniecia
przyznawanych doktorantom.
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2015 r. 0 sygn. DBF WPM.1201.1.2015.GW, po zapoznaniu
sie¢ Z udostgpnionym projektem rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie

W odpowiedzi na pismo z dnia 8. maja

stypendiéw ministra za wybitne osiagniecia przyznawanych doktorantom (zwanym daléj projektem
rozporzadzenia), Krajowa Reprezentacja Doktorantéw zglasza nastepujace uwagi:

1. § 2 projektu rozporzgdzenia wymaga zmiany redakcyjnej, poniewaz w obecnym brzmieniu

przepis nie jest zrozumiaty. Dodatkowo niestusznym jest wytaczenie w tym przepisie
mozliwosci ubiegania sie i otrzymania stypendium ministra za wybitne osiagniecia (zwanego
dalej stypendium) przez uczestnikow studiéw doktoranckich przedtuzajacych okres odbywania
tych studidw.
Podany w uzasadnieniu projekiu rozporzadzenia argument wytgczajgcy mozliwos¢ pobierania
stypendium przez uczestnikow|studiéw doktoranckich przediuzajacych okres odbywania tych

studiow jest catkowicie nietrafny. Dokioranci przediuzajgcy okres odbywania studidw

doktoranckich dokonuja tego w oparciu o § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wy?szego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w sp]’awie studiéw doktoranckich i stypendidw

doktoranckich (Dz.U. poz.
przystugujacego im prawa.
kryteria na podstawie, ktory
odbywania tych studiow.

1480),

czyli dokonujg tego na podstawie i w granicach
odkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozporzgdzenie wprowadza
uczestnik studiow doktoranckich moze przediuzyé okres

Innymi stowy ich przediuzenie nie jest dowolne, ale zawsze

powodowane (czy tez uspranedIiwiane) zaistnieniem wskazanych w prawie przestanek jak

np. koniecznoscig prowadzen
tychze studiow.

a diugotrwatych badarh naukowych realizowanych 'w ramach

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez sam cel studidw doktoranckich jakim jest uzyskanie

(przez uczestnika tych studi
sztuki), ktérego uzyskanie wym

) stopnia naukowego doktora (stopnia doktora w zakresie
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Krajowa.
Reprezentacja
Doktorantéow

artystycznej oraz umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej
(art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1852)), wylaczenie poza nawias
doktorantow przediuzajacych okres odbywania studidw doktoranckich nalezy poczytaé jako
razace naruszenie zasady rownosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji wyrazonej w art.
32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pd2n. zm.) oraz jednej
z podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej — zasady réwnege traktowania, narusza
bowiem art. 19 ust. 1 oraz 157 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.

2 2004r. Nr 90, poz. 864 z pbzn. zm.), a tym -samym art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej. Tym samym réwniez twierdzenie w uzasadnieniu, 2e: przedfuzenie moziiwosci
otrzymywania sltypendium ministra o rok fub dwa osobom, kférym uczelnia przedfuzyfa okres
studiéw doktoranckich, mogloby by¢ posirzegane jako nierowne fraktowanie stosunku do
0s06b, ktbre ukoriczyly studia doktoranckie w terminie, nalezy traktowac jako kuriozaine.

W naszej ocenie nie jest stusznym pominiecie w § 3 projektu rozporzadzenia autorstwa lub
wspotaltorstwa publikacji naukowych w czasopismach naukowych ujetych w'czesci B wykazu
ogloszonego przez ministra wlasciwego do spraw nauki. Doprowadzi {o bowiem do
dyskryminaciji doktorantow niektorych:dyscyplin naukowych.

Negatywnie nalezy réwniez. oceni¢ regulacje zawarta'w § 3 in fine projektu rozporzadzenia
wprowadzajgcg generalny wymog wysokiego stopnia innowacyjnosci w -zakresie wybitnych
osiggniet naukowych.

Biorgc pod uwage definicje dzialalnosci innowacyjnej, wprowadzonej przez art. 2 ust. 1 pkt. 3
ustawy z dnia 30 maja 2008r o niektérych formach wspierania dziatalnosci innowacyijnej (t.j.
Dz U. z 2014r. poz. 226) za takowg nalezy uzna¢ wylacznie dziafalno$¢ polegajgcg na
opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wyltwarzania nowych Ilub
znaczgco ulepszonych towaréw, proceséw lub ustug. Tym samym réwniez generalne
kryterium wysokiego stopnia innowacyjnosci w zakresie wybitnych osiggnieé naukowych
uniemozliwia uzyskania stypendium.przez uczestnikdw studiéw doktoranckich z dziedzin nauki
{sztuki) bedacych w obszarach nauk humanistycznych i spolecznych (vide rozporzadzenia
Ministra Nauki'i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011r. w sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065)),
bowiem nietrudno zgadnag¢, ze efekty badan naukowych z dyscyplin'z ww. obszarow nauk nie
s3 powiazane z wytwarzaniem nowych lub znaczacym ulepszaniem towaréw, procesow badz

usiug.
od
Regulacja zawarta w § 4 ust. 1 projektu rozporzadzenia, cedujaca na kierownikow @
podstawowych jednostek organizacyjnych uczeélni prawo do dookreslenia terminu c'ne"
przedktadania przez doktorantdw kandydatur na stypendium jest naszym zdaniem ztym
ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa ' &(ﬂ/
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rozwigzaniem. Majac na uwadz
o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.

e tre$¢ art. 199c ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. — Prawo
U. z 2012r. poz. 572 z pdZn. zm.) rozporzadzenie wydane na

jego podstawie ma szczegolowo okreslaé m.in. tryb przyznawania stypendium, czyli

procedure jego przyznawania. 1
kierownikow podstawowych |
delegacije, co tez implikuje spr]

['ym samym przekazanie w rozporzadzeniu delegacji na rzecz
ednostek organizacyjnych uczelni narusza t3 ustawowa
recznose z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej

expressis verbis zabraniajacej takich dziatan.

Przedstawionaw § 4i § 5 pro
‘posiadajgcych  podstawowe

cedura sktadania wniosku i jego dalszej drogi w jednostkach

jednostki organizacyjne jest rozbudowana i wymaga

uproszczenia. Wydaje sie by¢ lepszym rozwigzaniem, aby wniosek byt skiadany do kierownika

podstawowe] jednostki organi
podstawowe] jednostki organiza
Rezygnacja w § 7 ust. 2 proje
eksperckich znaczaco obniza
szerokie pole do ewentualnyc

zacyjnej, opiniowany w wyznaczonym terminie przez rade
cyjnej i nastepnie przekazany do rektora uczelni.

zkiu rozporzadzenia z obligatoryjnego powoiywania zespotdw
klarownoS¢ procedury przyznawania stypendiow i stwarza
h naduzyé. Argumentowanie za$, ze ich tworzenie bytoby —

Z uwagi na maig liczbe wnios

6w — nieuzasadnione, jest catkowicie nietrafione i pozostaje

w sprzecznosci z zasadg poglebiania zaufania obywateli, wyrazong w art. 8 kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 267 z pézn. zm.).

Jako niedoprecyzowang i zmniejszajgcg przejrzystos¢ procedury (trybu) przyznawania
stypendium nalezy ocenié regufacje zawartg w §7 ust. 3 in fine projektu rozporzadzenia, na
ktorej
uporzadkowanych wediug liczby punktéw. Sama idea punktdw i tworzonej na jej podstawie

podstawie wiasciwi | ministrowie  sporzgdzajg liste rankingowg  wnioskow

listy rankingowej jest s{usznzt bowiem stuzy podniesieniu przejrzystosci przy wyptacaniu
stypendiéw. Jednak brak na gruncie projektu rozporzgdzenia jakichkolwiek regulacii

dotyczacych ilosci  przyznawanych punkiéw za dane wybitne osiagniecia
naukowe/artystyczne/sportowe calkowicie wypacza powyzszg idee.

Oznacza to, ze punkty (bedace podstawg tworzenia listy rankingowej i w konsekwenciji
wyplaty stypendidw) sa przyznawane w sposob dyskrecjonainy i w oparciu ¢ zasady
nieuregulowane w przepisach| prawa powszechnie obowigzujgcego. Tym samym uwazamy,
2e projekt rozporzadzenia powinien zawiera¢ wykaz (np. w-formie tabeli stanowigcej zatacznik
nr 2 do projektu rozporzadzenia), w ktérym zostang opublikowane zasady przyznawania
punktéw za wybitne osiagnigcia naukowe/artystyczne/sportowe wskazane w § 3 projektu
rozporzadzenia. Dobrym rozwi'azaniem bytoby stworzenie systemu ,widetek”, ktdry pozwalatby
przyznawaé — z uwagi na geEeralne przestanki zawarte w § 7 ust. 1-3 in fine rozng liczbe

niecia.

|

punktow za dane wybitne osig

ul. Koszykowa 60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa
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Odnosnie wskazanej w § 8 ust. 1 liczby stypendidw wnioskujemy o jej zwigkszenie. PowyZsza
propozycja zostata zglaszana juz w ubieglym roku, pozostawiona byla jednak bez
rozpatrzenia, dlatego ponawiamy whiosek.

Okreélenie w § 8 ust. 1. projektu rozporzgdzenia- podzialu limitéw stypendidéw pomiedzy
poszczegéinych ministréw nadzorujgcych uczelnie (z wytaczeniem Ministra Obrony
Narodowej), motywowane nowelizacjg art. 199c ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym nalezy
oceni¢ negatywnie.

Przede ‘wszystkim podziat limitow stypendialnych, zostat dokonany, co podkresiono
w uzasadnieniu w oparciu o podziat tych stypendiow w roku akademickim 2011/2012. Tym
samym nie zostal on dokonany ani w- oparciu o ilo§¢ poszczegdinych typéw uczelni ani
w oparciu {co byloby najbardiiej zasadne) o ilos¢ uczestnikéw studiow doktoranckich na
tychze uczelniach. Wydaje sie zatem, 2e przyjete w projekcie rozporzadzenia limity znaczaco
utrudniajg uzyskanie tegoz stypendium, przez. doktorantéw uczelni medycznych jednoczesnie
utatwiajac jego Uzyskanie przez doktorantéw uczelni artystycznych.

Wydaje sie, ze limity stypéndiéw powinny zosta¢ przyznane w rownych wysokosciach
poszczegolnym ministrom, jednakze z jednoczesnym ich wewnetrznym zréZznicowaniem
z uwagi na wybitne osiggniecia (naukowé,_ artystyczne, sportowe). Ponadtc wydaje sig byé
wskazane wprowadzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych tworzenie list rezerwowych —
dla doktorantéw przekraczajgcych limit przyznany danemu ministrowi, ktérzy jednak mogliby
otrzymac to stypendium w sytuacji ‘niewykorzystania przez innego ministra przystugujacych
mu fimitow. '

Negatywnie oceniamy brak regulacji szczegdlowo okresiajacej tryb wyptacania stypendium.
Warto doda¢, ze takowe regulacje znalazly sie w § 6 in principio obecnie obowigzujacego
rozporzgdzenia, gdzie jasno wskazano, z slypendium wyplaca doktorantowi uczelnia
jednorazowo (..} co czynito zadosé jednym ze szczegdlowych upowaznien ustawowych
zawartych w delegaciji ustawowej przedmiotowego rozporzadzenia.

Jako niepotrzebng (bo wprowadzajgca dodatkowe koszty zwigzane z ksiggowoscia) nalezy
oceni¢ regulacje z § 9 projektu rozporzadzenia. Regulacja tam zawarla jest wzorowana na
analogicznej konstrukcji z § 6 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia. Nalezy stwierdzi¢, ze
wyplata stypendiow za posrednictwem uczelni jest catkowicie niepotrzebna, zbedna
i niedajgca sie logicznie vargumentowac. Co wigcej wprowadzenie trzeciego podmiotu — jakim
niewatpliwie jest” tutaj uczelmia - kazdorazowo powoduje opéZnienia (zwigzane
z-zaksiggowaniem funduszy przez uczelnie).z.ich wyplatami.

Tym samym wnosimy, Zze w projekcie rozporzgdzenia powinna znalez¢ sie regulacja, na
podstawie ktorej stypendium bytoby wyplacane w.formie przelewu na wskazane we wniosku
konto bankowe doktoranta badz przekazem pocztowym na wskazany (réwniez we wniosku)

Strona 4

ul. Koszykowa 60/62'lok. 11, 00-673 Warszawa f [ )
tel./fax. (+48) 22 623 83 09, tel. (+48) 791 134 009 7

sekretariat@krd.edu.pl, www.Krd edu.pl



Krajowq

Reprezentacja

Doktorantow

ICRD

12.

13.

przypisania im okreslonych m
tworzenia rst

adres dokioranta. Naturalnie w
sie z nieznaczng modyfikacig
rozporzgdzenia jednak zmiana

prowadzenie powyZszej, postulowanej, konstrukcji wigzatoby
wniosku o stypendium stanowigcego zalgcznik do projektu
taka mialaby charakter wylacznie kosmetyczny, co tez jest

dodatkowym argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem powyzszych zmian.

Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie szczegblowych kryteridw (jednak bez

aksymalnych i minimalnych limitbw punktowych, bedacych

podstawga do
naukowych/artystycznych/sport
migdzynaredowych konferencii

dotyczacych  wybitnych  osiagnied

kryteriow  dot.

rankingowych)

wych, szczegdlnie 2za$ zaostrzenie

naukowych, festiwali/wystaw/przegladéw miedzynarodowych

oraz zawododw sportowych (ktére nalezy poczytywac za dobry przykiad lex specialis).
Rownie pozytywnie nalezy cdnigsé sie do uwzglednienia dziet filmowych w ramach wybitnych
osiagnie¢ artystycznych, bowiein wczesniejsze nieuwzglednienie bylo przykladem (zakazanej

prawnie) dyskryminaciji negatywns,.

W pozostatym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantéw nie zgtasza uwag do przedtozonego
i

dokumentu, zwraca jednak uwage,

ze w obecnym brzmieniu nie jest rozsgdnym czy tez zasadnym

przyjecie opiniowanego projektu rozporzadzenia.
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