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EKSPERTYZA PRAWNA 

dotycząca niektórych zagadnień związanych ze stypendium ministra  

za szczególne osiągnięcia przyznawanych doktorantom 

 

Stan faktyczny: 

Z końcem września 2017 r. osoba pytająca kończy IV rok studiów doktoranckich i zamierza 

ubiegać się o przedłużenie studiów o jeden rok. Według informacji na stronie MNiSW 

„stypendium na dany rok akademicki może być przyznane doktorantowi, który zaliczył rok 

studiów doktoranckich w poprzednim roku akademickim i uzyskał w danym roku akademickim 

wpis na kolejny rok studiów doktoranckich przewidziany w programie tych studiów [...]”. 

Oznacza to – w ocenie osoby pytającej – że stypendium jest przyznawane co prawda na dany rok 

akademicki, ale w oparciu o osiągnięcia w roku/latach poprzednich. Odmowa przyjęcia wniosku 

przez komisję stypendialną byłaby jednoznaczna z tym, że nie uwzględnia się osiągnięć za IV rok 

studiów doktoranckich. Ponadto, przytoczony fragment może dotyczyć sytuacji, gdy doktorant 

już jest na I roku przedłużenia studiów, a pragnie ubiegać się o ponowne przedłużenie do dwóch 

lat (wtedy wymóg wpisu na kolejny rok studiów byłby logicznie uzasadniony). Na uwagę 

zachowuje również data składania wniosków na uczelniach (w tym wypadku – do września), co 

oznacza, że wniosek jest składany w trakcie semestru 8, tj. przed zatwierdzeniem rozliczenia IV 

roku studiów.  

Osoba pytająca przesłała w załączeniu opinię prawną KRD z roku 2014, według której doktorant 

na przedłużeniu zachowuje prawa i obowiązki uczestnika stacjonarnych studiów doktoranckich 

oraz ma m.in. możliwość wnioskowania o przyznanie stypendium ministra za wybitne 

osiągnięcia. 

 

Zagadnienia: 

1. Czy doktorantowi przysługuje możliwość ubiegania się o stypendium ministra na pierwszy 

rok przedłużenia (czyli przy ocenie osiągnięć z IV roku studiów)?  

2. Czy Komisja stypendialna na uczelni przyjmująca wniosek ma prawo do odmowy przyjęcia 

wniosku (i nie uwzględnienia go w ocenie) ze względu na niespełnienie wymogu formalnego 

w tej sytuacji (brak możliwości wpisu na V rok studiów)?  

3. Co powinno być wpisane w punkcie 8 i 9 wniosku o stypendium, jeśli doktorant nie utraciłby 

prawa do ubiegania się stypendium ministra w tej sytuacji? 

 

Analiza prawna: 

Dnia 29 lipca 2015 r. weszło w życie rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiów ministra za wybitne osiągnięcia przyznawanych 

doktorantom (Dz.U. poz. 1051), które zmieniło zasady przyznawania i wypłacania stypendiów 

ministra względem poprzedzającego je rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
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z dnia 14 września 2011 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania oraz 

wypłacania doktorantom stypendiów ministra za wybitne osiągnięcia (Dz.U. Nr 214, poz. 1271). 

Zgodnie z § 2 ust. 1 obowiązującego rozporządzenia:  

„Stypendium na dany rok akademicki może być przyznane doktorantowi, który zaliczył rok 

studiów doktoranckich w poprzednim roku akademickim i uzyskał w danym roku akademickim 

wpis na kolejny rok studiów doktoranckich przewidziany w programie tych studiów oraz 

uzyskał w okresie studiów doktoranckich: 

1) wybitne osiągnięcia naukowe lub artystyczne związane z dziedziną nauki i dyscypliną 

naukową albo dziedziną sztuki i dyscypliną artystyczną, w których zostały utworzone odbywane 

przez niego studia doktoranckie, lub 

2) wybitne osiągnięcia w sporcie”. 

W hipotezie przytoczonej normy prawnej możliwość przyznania stypendium uzależniono więc 

od łącznego spełnienia następujących przesłanek: 1) zaliczenia roku studiów doktoranckich  

w poprzednim roku akademickim, 2) uzyskania w danym roku akademickim wpisu na kolejny 

rok studiów doktoranckich przewidziany w programie tych studiów, 3) uzyskania w okresie 

studiów doktoranckich wybitnych osiągnięć. Pierwsze dwa warunki mają charakter formalny, 

natomiast ostatni – podlega ocenie organu według kryteriów określonych w §3 rozporządzenia. 

W myśl art. 195 ust. 4a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym (tekst 

jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1842 z późn. zm.): „Studia doktoranckie trwają nie krócej niż dwa lata  

i nie dłużej niż cztery lata”. Zatem program studiów doktoranckich nie może przewidywać 

studiów dłuższych niż czteroletnie. Warunki przedłużania czasu trwania studiów doktoranckich 

określono w § 7 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 kwietnia 

2016 r. w sprawie studiów doktoranckich i stypendiów doktoranckich (Dz.U. poz. 558), który 

zawiera zamknięty katalog przesłanek przedłużenia: 1) konieczność prowadzenia długotrwa-

łych badań naukowych realizowanych w ramach studiów doktoranckich – łącznie nie dłużej niż 

o 2 lata; 2) a) czasową niezdolność do odbywania tych studiów spowodowaną chorobą,  

b) konieczność sprawowania osobistej opieki nad chorym członkiem rodziny, c) konieczność 

sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4. roku życia lub dzieckiem posiadającym 

orzeczenie o niepełnosprawności, d) posiadanie orzeczenia o stopniu niepełnosprawności – 

łącznie nie dłużej niż o rok; 3) urlopy związane z rodzicielstwem – o okres odpowiadający 

czasowi trwania urlopu. 

W świetle przytoczonych regulacji, doktorant korzystający z przedłużenia studiów 

doktoranckich ponad okres przewidziany w ich programie (zwykle czteroletni) nie spełnia 

przesłanki przyznania stypendium, wymienionej jako 2), tj. uzyskania w danym roku 

akademickim wpisu na kolejny rok studiów doktoranckich przewidziany w programie tych 

studiów, bowiem doktorant uzyskuje wpis na rok przedłużenia, który nie jest przewidziany  

w programie studiów. 

Powyższe potwierdza uzasadnienie do projektu rozporządzenia w sprawie stypendiów ministra 

za wybitne osiągnięcia przyznawanych doktorantom (wersja z dnia 8 maja 2015 r.), w którym 

zaznaczono, że w rozporządzeniu „doprecyzowano warunek zaliczenia roku studiów, 
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uzupełniając przepis o warunek uzyskania wpisu na następny rok studiów. Obecnie [tj. przed 

wejściem w życie aktualnie obowiązującego rozporządzenia] wymagany jedynie warunek 

zaliczenia roku studiów w poprzednim roku akademickim nie jest precyzyjny i może być 

kwestionowany w sytuacji, gdy doktorant występuje o przedłużenie okresu odbywania studiów. 

Osoba, która ukończyła czwarty rok studiów doktoranckich, po przedłużeniu studiów zgodnie z 

§ 6 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 24 października 2014 r. w 

sprawie studiów doktoranckich i stypendiów doktoranckich (Dz.U. poz. 1480) [tożsamy z § 7 

rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie 

studiów doktoranckich i stypendiów doktoranckich (Dz.U. poz. 558)] nie jest wpisywana na 

następny (piąty) rok studiów doktoranckich. Natomiast przedłużenie możliwości otrzymywania 

stypendium ministra o rok lub dwa lata osobom, którym uczelnia przedłużyła okres studiów 

doktoranckich, mogłoby być postrzegane jako nierówne traktowanie w stosunku do osób, które 

ukończyły studia doktoranckie w terminie” (uzasadnienie do projektu rozporządzenia, s. 1: 

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12272304/12289194/12289195/dokument163180.pdf) 

W toku konsultacji publicznych projektu negatywne stanowisko wobec tych regulacji zajęła 

Krajowa Reprezentacja Doktorantów. W piśmie ozn. KRD.P.19.2015.1 z dnia 25 maja 2015 r. 

argumentację z uzasadnienia rządowego projektu uznano za nietrafną. W ocenie KRD, 

„wyłączenie poza nawias doktorantów przedłużających okres odbywania studiów 

doktoranckich należy poczytać jako rażące naruszenie zasady równości wobec prawa oraz 

zakazu dyskryminacji wyrażonej w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, 

poz. 483 z późn. zm.) oraz jednej z podstawowych zasad Unii Europejskiej – zasady równego 

traktowania, narusza bowiem art. 19 ust. 1 oraz art. 157 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 z późn. zm.), a tym samym art. 9 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej”. Do tych uwag nie odniesiono się. 

Należy zauważyć, że niekorzystne dla ubiegających się o stypendia ministra uczestników 

studiów doktoranckich – przedłużających studia, zostało zaakceptowane w orzecznictwie 

sądowym. Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 1203/16, LEX 

nr 2260802 (dostępny także w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych: 

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8D88E7787F) Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie 

oddalił skargę doktorantki IV roku (na przedłużeniu) na odmowną decyzję Ministra Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego w przedmiocie przyznania stypendium ministra.   

W konkluzji decyzji odmownej organ stwierdził, że „skoro doktorantka przebywała na IV roku 

studiów już w roku akademickim 2014/2015, i nie uzyskała w kolejnym roku studiów wpisu na 

następny rok, gdyż studia doktoranckie trwają jedynie 4 lata, to tym samym nie zaistniały 

przesłanki o jakich mowa w § 2 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  

z 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiów ministra za wybitne osiągnięcia przyznawane 

doktorantom, umożliwiające przyznanie omawianego stypendium”. Organ podkreślił też, iż „nie 

ma uzasadnienia dla wypłacania spornego stypendium osobom, które po ukończeniu 

ustawowego okresu kształcenia, przedłużają okres trwania studiów, przygotowując się do 

przeprowadzenia przewodu doktorskiego”. 

WSA w Warszawie ocenił, iż „okolicznością niesporną było to, że w roku akademickim, którego 

dotyczył wniosek stypendialny (rok 2015/2016), skarżąca nie uzyskała wpisu na kolejny rok 
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studiów. Nadal była bowiem studentką IV roku studiów doktoranckich, który to rok zaliczyła już 

w roku akademickim 2012/2013. 

Na marginesie dodać należało, iż nie zachodziła prawna możliwość wpisania studentki w danym 

roku akademickim na kolejny rok studiów (czyli rok V), gdyż jak trafnie podniósł organ, 

program studiów doktoranckich i art. 195 ust. 4a ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym nie 

przewidują studiów doktoranckich trwających dłużej niż 4 lata. 

W świetle powyższego skarżona decyzja jawiła się jako poprawna. Zestawienie stanu 

faktycznego ustalonego w mniejszej sprawie z treścią przepisu § 2 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiów ministra za 

wybitne osiągnięcia przyznawane doktorantom (Dz. U. z 2015 r. poz. 1051) w sposób 

niebudzący wątpliwości świadczyło o tym, że doktorantka nie spełniła kluczowej dla sprawy 

przesłanki opisanej w wyżej powołanej normie prawnej. 

Odnosząc się do dalszych zarzutów skargi należało podkreślić, że zasadą jest, iż każde studia 

trwają tylko przez określony ściśle czas. Przedłużanie okresu trwania studiów przez osoby 

studiujące stanowi zaś odstępstwo od powyższej zasady. Zgodnie z utrwalonymi w doktrynie  

i judykaturze poglądami, skutki prawne każdej wyjątkowej sytuacji, będącej odstępstwem od 

obowiązujących zasad, należy oceniać przy zastosowaniu wykładni zawężającej, a nigdy przy 

zastosowaniu wykładni rozszerzającej. Brak jest bowiem racjonalnych przesłanek 

uzasadniających dalsze rozszerzanie następstw zdarzenia, będącego już samym w sobie 

odstępstwem od reguły. Stąd więc wykładnia przepisów prawnych dokonana w skarżonej 

decyzji przez organ, również z tego punktu widzenia jawiła się jako poprawna. Przyjęcie zaś 

sposobu rozumowania prezentowanego przez skarżącą prowadziłoby do premiowania tych 

osób, które z jakichkolwiek powodów łamią zasadę wynikającą z programu studiów 

doktoranckich i art. 195 ust. 4a ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym, polegającą na tym, iż 

nie przewiduje się studiów doktoranckich trwających dłużej niż 4 lata. Rację ma więc organ, że 

taka praktyka wpływałaby w sposób demotywujący na studentów, nie stanowiąc zachęty dla 

nich do terminowego kończenia rozpoczętych studiów”. 

Końcowo należy zaznaczyć, że terminy składania wniosków ustalane w uczelniach nie mogą 

naruszać przepisów powszechnie obowiązujących. Skoro wymogiem jest uzyskanie wpisu na 

kolejny rok studiów, to nie można ustalać w uczelni terminu składania wniosków 

wcześniejszego niż termin uzyskania wpisu, wynikający z regulaminu studiów doktoranckich. 

Na marginesie można zaznaczyć, że odmiennie uregulowano kwestię w przypadku stypendium 

doktoranckiego, bowiem w myśl § 15 ust. 3 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiów doktoranckich i stypendiów 

doktoranckich (Dz.U. poz. 558): „W przypadku przedłużenia okresu odbywania studiów 

doktoranckich rektor uczelni albo dyrektor jednostki naukowej może przyznać doktorantowi 

stypendium doktoranckie w tym okresie”. 
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Wnioski końcowe: 

1. W aktualnym stanie prawnym brak jest możliwości przyznania stypendium ministra 

doktorantowi korzystającemu z przedłużenia okresu studiów. W związku z tym utraciły 

aktualność wcześniejsze opinie (w tym KRD z 2014 r.), bowiem zaszła zmiana stanu 

prawnego. 

2. Komisja stypendialna uczelni w świetle § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego z dnia 17 lipca 2015 r. w sprawie stypendiów ministra za wybitne 

osiągnięcia przyznawanych doktorantom (Dz.U. poz. 1051) nie jest organem uprawnionym 

do przyjmowania wniosków o stypendium ministra, gdyż: „Doktorant przedstawia swoją 

kandydaturę do przyznania stypendium rektorowi uczelni za pośrednictwem kierownika 

podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, a w przypadku uczelni nieposiadającej 

podstawowej jednostki organizacyjnej – bezpośrednio rektorowi, w terminie określonym 

odpowiednio przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej albo przez rektora”. 

Również organy uprawnione do przyjęcia wniosku (odpowiednio rektor albo dziekan) nie są 

uprawnione do odmowy przyjęcia wniosku z uwagi na niespełnienie przesłanki uzyskania 

wpisu na kolejny rok studiów przewidziany w programie studiów. Okoliczność ta może 

natomiast stanowić podstawę do negatywnego zaopiniowania wniosku przez właściwy 

organ (radę wydziału albo senat), o którym mowa w § 5 ust. 1 rozporządzenia. 

3. Jak się wydaje, w rubrykach 8 i 9 wniosku o stypendium należy w takiej sytuacji wpisać:  

„8. Zaliczony III rok studiów doktoranckich. 9. Uzyskany wpis na IV rok studiów 

doktoranckich (przedłużenie)”. 

4. Jeśli uprawniony do zaopiniowania wniosku organ kolegialny wyrazi opinię negatywną, to 

rektor uczelni nie przekazuje takiego wniosku ministrowi (§ 6 ust. 1 rozporządzenia). 

Rozporządzenie nie wskazuje dalszego trybu postępowania ani środków prawnych 

przysługujących niezadowolonemu doktorantowi. 

5. Formą zakończenia postępowania przed ministrem – w razie przekazania wniosku przez 

rektora – będzie decyzja administracyjna. 

 

Ekspertyzę przygotował: 

Paweł Sobotko 

Przewodniczący Komisji Prawnej 

Krajowej Reprezentacji Doktorantów 

 

Stan prawny na dzień:  

4 września 2017 r. 

 

Załącznik: 

Pismo ozn. KRD.P.19.2015.1 z dnia 25 maja 2015 r. ze stanowiskiem KRD wobec rządowego 

projektu rozporządzenia MNiSW w sprawie stypendiów ministra za wybitne osiągnięcia 

przyznawanych doktorantom. 
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Szanowna Pani 

Prof, dr hab. Lena Kolarska-Bobirtska 
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego 

W odpowtedzi na pismo z dnia 8. maj;i 2015 r. o sygn. DBF.VyPM.1201.1.2015.GW, po zapoznaniu 

sj^ z udost^pnionym projektem rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego w sprawie 

stypendi6w ministra za wybitne osi^grii^cia przyznawanych doktorantom (zwanym dalej projektem 

rozporz^dzenia), Krajowa Reprezentacj a Doktorant6w zgiasza nastf puj^ce uwagi: 

1. § 2 projektu rozporzqdzenia wymaga zmiany redakcyjnej, poniewai w obecnym brzmieniu 

przepis nie jest zrozumiaty. Dodatkowo niestusznym jest wytqczenie w tym przepisie 

mo2liwo&ci ubiegania si$ i otrzymania stypendium ministra za wybitne osi^gni^cia (zwanego 

dalej stypendium) przez uczestiik6w studidw doktoranckich przedtu2aj^cych okres odbywania 

tych studibw. 

Podany w uzasadnieniu projektu rozporz^dzenia argument wyt^czaj^cy mo2liwoS(̂  pobierania 

stypendium przez uczestnik6w studibw doktoranckich przediu2ajqcycli okres odbywania tych 

studidw jest catkowicie nietiafny. Doktoranci przedtu2ajqcy okres odbywania studi6w 

doktoranckich dokonuj^ tego \/ oparciu o § 6 rozporz^dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wy2szego z dnia 24 pa^dzieinika 2014 r. w sprawie studidw doktoranckich i stypendidw 

doktoranckich (Dz.U. poz. 1480), czyli dokonuj^ tego na podstawie i w granicach 

przystuguj^cego im prawa. FodkreSlid nale2y, 2e powy2sze rozporzgdzenie wprowadza 

kryteria na podstawie, ktdrych uczestnik studidw doktoranckich mo2e przedtu2yb okres 

odbywania tych studidw. Innymi sbwy ich przedtu2enie nie jest dowolne, ale zawsze 

powodowane (czy te2 usprawiedliwiane) zaistnientem wskazanych w prawie przestanek jak 

np. koniecznoSciq prowadzenia dtugotrwatych badah naukowych realizowanych w ramach 

tych2e studibw. 

Maj^c powy2sze na uwadze, jak rbwnie2 sam eel studibw doktoranckich jakim jest uzyskanie 

(przez uczestnika tych studibtA/) stopnia naukowego doktora (stopnia doktora w zakresie 

sztuki), ktbrego uzyskanie wyn'aga przedb2enia i obronienia rozprawy doktorskiej stanowi^cej 

oryginalne rozwi^zanie problomu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz 

wykazywad ogdinq wiedz^ feorefyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub 

ul. Koszyko|wa 
tel./fax. (+48 

60/62 lok. 11, 00-673 Warszawa 
22 623 83 09, tel. (+48) 791 134 009 

sekretariat@krd.edu.pt, www.krd.edu.pl 
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artystycznej oraz umiej^tnoid samodzielnego prowadzenia pracy naukowej tub artystycznej 

(art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. ostopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2014r. poz. 1852)), wyl^czenie poza nawias 

doktorant6w przedluzajgcych okres odbywania studi6w doktoranckich nale^y poczytac!: jako 

rai3\ce naruszenie zasady r6wnoSci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji wyraionej w art. 

32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p62n. zm.) oraz jednej 

z podstawowych zasad prawa Unii Europejskiej - zasady rdwnego traktowania, narusza 

bowiem art. 19 ust. 1 oraz 157 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 

z2004r. Nr 90, poz. 864 z p6±n. zm.), a tym samym art. 9 Konstytucji Rzeczpospolitej 

Polskiej. Tym samym rdwniei twierdzenie w uzasadnieniu, ie: przedfuzenie moiliwo&ci 

otrzymywania stypendium ministra o rok lub dwa osobom, ktdrym uczelnia przedfuiyta okres 

studidw doktoranckich, mogloby by6 postrzegane jako nierOwne traktowanie stosunku do 

osdb, ktdre ukohczyiy studia doktoranckie w terminie, naleiy traktowad jako kuriozalne. 

2. W naszej ocenie nie jest stusznym pomini^cie w § 3 projektu rozporz^dzenia autorstwa lub 

wsp6iautorstwa publikacji naukowych w czasopismach naukowych uj^tych w cz^Sci B wykazu 

ogloszonego przez ministra wtaSciwego do spraw nauki. Doprowadzi to bowiem do 

dyskryminacji doktorant6w niekt6rych dyscyplin naukowych. 

3. Negatywnie naleiy r6wniei ocenii regulacj^ zawart^ w § 3 in fine projektu rozporz^dzenia 

wprowadzajqcq generalny wym6g wysokiego stopnia innowacyjnoSci w zakresie wybitnych 

osi^gni^6 naukowych. 

Biorgc pod uwag^ definicj? dzialalnoSci innowacyjnej, wprowadzonej przez art. 2 ust. 1 pkt. 3 

ustawy z dnia 30 maja 2008r. o niekt6rych formach wspierania dzia^alnoSci innowacyjnej (t.j. 

Dz.U. z 2014r. poz. 226) za takow^ nale2y uznad wy^cznie dziaialno&6 poiegajqcq na 

opracowaniu nowej technologii i unjcbomieniu na jej podstawie wytwarzania nowych lub 

znacz^co ulepszonych towardw, procesdw lub usiug. Tym samym r6wniei generalne 

kryterium wysokiego stopnia innowacyjnoSci w zakresie wybitnych osiqgni^d: naukowych 

uniemo2liwia uzyskania stypendium jarzez uczestnik6w studi6w doktoranckich z dziedzin nauki 

(sztuki) b^dqcych w obszarach nauk humanistycznych i spo^ecznych (vide rozporz^dzenia 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego z dnia 8 sierpnia 2011r. w sprawie obszarbw wiedzy, 

dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065)), 

bowiem nietrudno zgadn^6, ze efekty badart naukowych z dyscyplin z ww. obszarbw nauk nie 

s^ powi^zane z wytwarzaniem nowych lub znaczqcym ulepszaniem towar6w, procesow bgdz 

usfug. 
CNJ 

4. Regulacja zawarta w § 4 ust. 1 projektu rozporz^dzenia, cedujqca na kierownikdw 

podstawowych jednostek organizacyinych uczeini prawo do dookreSlenia terminu 2 
CO 

przedktadania przez doktorantdw kandydatur na stypendium jest naszym zdaniem zlym 
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rozwi^zaniem. Maj^c na uwadze tre&t art. 199c ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo 

0 szkolnictwie wy2szym (t j . Dz. U. z 2012r. poz. 572 z p6in. zm.) rozporzqdzenie wydane na 

jego podstawie ma szczegd^Dwo okreSlad m.in. tryb przyznawania stypendium, czyli 

procedure jego przyznawania. "ym samym przekazanie w rozporz^dzeniu delegacji na rzecz 

kierownik6w podstawowych jsdnostek organizacyjnych uczeini narusza ustawow^ 

delegacji, co te2 implikuje spr:ecznoS6 z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 

expressis verbis zabraniaj^cej tikich dziafah. 

5. Przedstawiona w § 4 i § 5 prccedura sMadania wniosku i jego dalszej drogi w jednostkach 

' posiadaj^cych podstawowe jednostki organizacyjne jest rozbudowana j wymaga 

uproszczenia. Wydaje si^ byd Ifipszym rozwi^zaniem, aby wniosek by* sktadany do kierownika 

podstawowej jednostki organi^acyjnej, opiniowany w wyznaczonym terminie przez rad^ 

podstawowej jednostki organize icyjnej i nast^pnie przekazany do rektora uczeini. 

6. Rezygnacja w § 7 ust. 2 projfsktu rozporz^dzenia z obligatoryjnego powoiywania zespoJdw 

eksperckich znaczgco obni2a klarownoSd procedury przyznawania stypendi6w i stwarza 

szerokle pole do ewentualnyci nadu2y6. Argumentbwanie zat, ie ich tworzenie bytoby -

z uwagj na ma^ liczb^ wnlosl:6w - nieuzasadnione, jest catkowicie nietrafione i pozostaje 

w sprzecznoSci z zasadq pcgt^biania zaufania obywatelr, wyra2on^ w art. 8 kodeks 

post^powania administracyjneco (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 267 z pdin. zm.). 

7. Jake niedoprecyzowan^ i zinniejszaj^c^ przejrzystoS6 procedury (trybu) przyznawania 

stypendium hale2y ocenid regulacj^ zawart^ w §7 ust. 3 in fine projektu rozporz^dzenia, na 

podstawie ktdrej wtaSciwi ministrowie sporzgdzaj^ listf rankingow^ wniosl<6w 

uporzqdl<owanyct} wedfug liczay punf<tdw. Sama idea punkt6w i tworzonej na jej podstawie 

listy rankingowej jest stuszna, bowiem sfu2y podniesieniu przejrzystoSci przy wyptacaniu 

stypendi6w. Jednak brak na gruncie projektu rozporz^dzenia jakichkolwiek regulacji 

dotycz^cych iloSci przyziiawanych punkt6w za dane wybitne osiqgni^cia 

naukowe/artystyczne/sportowe calkowicie wypacza powy2sz^ idee. 

Oznacza to, 2e punkty (b^di|ce podstawq tworzenia listy rankingowej i w konsekwencji 

wyplaty stypendldw) prz>znawane w spos6b dyskrecjonalny J w oparciu o zasady 

nieuregulowane w przepisach prawa powszechnie obowiqzuj^cego. Tym samym uwa2amy, 

2e projekt rozporz^dzenia powinien zawierac^ wykaz (np. w formie tabeli stanowi^cej zat^cznik 

nr 2 do projektu rozporz^dztinia), w kt6ryrfi zostan^ opublikowane zasady przyznawania 

punktdw za wybitne osi^gni^cla naukowe/artystyczne/sportowe wskazane w § 3 projektu 

rozporzgdzenia. Dobrym rozwij^zaniem bytoby stworzenie systemu „widelek", kt6ry pozwalatby 

przyznawad - z uwagi na generalne przes*anki zawarte w § 7 ust. 1-3 in fine r62nq liczb? 

punktdw za dane wybitne osi^gni^cia. 

C O 
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8. OdnoSnie wskazanej w § 8 ust. 1 liczby stypendi6w wnioskujemy o jej zwi^kszenie. Powyzsza 

propozycja zostaja zgiaszana ju i w ubiegtym roku, pozostawiona byja jednak bez 

rozpatrzenia, diatego ponawiamy wniosek. 

9. Okrefelenie w § 8 ust. 1 projektu rozporzqdzenia podzia^u Iimit6w stypendi6w pomi^dzy 

poszczeg6Inych ministr6w nadzoruj^cych uczelnie (z wy^qczeniem Ministra Obrony 

Narodowej), motywowane nowelizacj^ art. 199c ustawy prawo o szkolnictwie wy2szym naleiy 

ocenid negatywnie. 

Przede wszystkim podzial limitow stypendialnych, zosta^ dokonany, co podkreSlono 

w uzasadnieniu w oparciu o podziat tych stypendi6w w roku akademickim 2011/2012. Tym 

samym nie zostal on dokonany ani w oparciu o Wott poszczeg6lnych typ6w uczeini ani 

w oparciu (co bytoby najbardziej zasadne) o iloSc uczestnikbw studi6w doktoranckich na 

tychze uczelniach. Wydaje si^ zatem, ze przyj^te w projekcie rozporz^dzenia timity znaczqco 

utrudniajq uzyskanie tego2 stypendium, przez doktorantdw uczeini medycznych jednoczeSnie 

utatwiajqc jego uzyskanie przez doktorantdw uczeini artystycznych. 

Wydaje si?, 2e limity stypendi6w powinny zostafi przyznane w r6wnych wysokoSciach 

poszczeg6lnym ministrom, jednakie z jednoczesnym ich wewn^trznym zrdinicowaniem 

z uwagi na wybitne osiqgnl^cia (naukowe,. artystyczne, sportowe). Ponadto wydaje si? byd 

wskazane wprowadzenie regulacji prawnych umotliwiaj^cych tworzenie list rezenwowych -

dia doktorantbw przekraczaj^cych lirriit przyznany danemu ministrowi, kt6rzy jednak mogliby 

otrzymat to stypendium w sytuacji niewykorzystania przez innego ministra przys^uguj^cych 

mu Iimit6w. 

10. Negatywnie oceniamy brak regulacji szczegdiowo okreSlajqcej tryb wyplacania stypendium. 

Warto dodaC, ze takowe regulacje znalazfy si? w § 6 in principio obecnie obowiqzujgcego 

rozporzqdzenia, gdzie jasno wskazano, i stypendium wyptaca doktorantowi uczelnia 

jednorazowo (...) co czynito zadoSd jednym ze szczeg6towych upowa2nier^ ustawowych 

zawartych w delegacji ustawowej przedmiotowego rozporz^dzenia. 

11. Jako niepotrzebn^ (bo wprowadzajqca dodatkowe koszty zwi^zane z ksi?gbwoSci^) nale2y 

ocenid regulacj? z § 9 projektu rozporz^dzenia. Regulacja tarn zawarta jest wzbrowana na 

analogicznej konstrukcji z § 6 obecnie obowiqzuj^cego rozporzqdzenia. Nale2y stwierdziC, ie 

wyp^ata stypendi6w za po6rednictwem uczeini jest calkowicie niepotrzebna, zb?dna 

i niedaj^ca si? logicznie uargumentowad. Co wi?cej yyprowadzenie trzeciego podmiotu - jakim 

niew^tpliwie jest tutaj uczelnia - katdorazowo powoduje op6tnienia (zwi^zane 

z zaksi?gowaniem funduszy przez uczelnie) z ich wyp^ataml. 

Tym samym wnosimy, 2e w projekcie rozporz^d2enia powinna znalezt si? regulacja, na 

podstawie kt6rej stypendium byteby wyptacane w formie przelewu na wskazane we wnrosku S 

konto bankowe doktoranta b^6i przekazem pocztowym na wskazany {r6wnie2 we wniosku) 
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adres doktoranta. Naturalnie wprowadzenie powy2szej, postulowanej, konstrukcji wi^zaloby 

si^ z nieznaczn^ modyfikacj^ 

rozporzqdzenia jednak zmiana 

wniosku o stypendium stanowi^cego za^cznik do projektu 

taka miaiaby charakter wytqcznie kosmetyczny, co te i jest 

dodatkowym argumentem przerjnawiaj^cym za wprowadzeniem powy2szych zmian. 

12. Z kolei pozytywnie nale2y onenib wprowadzenie szczegbtowych kryteribw (jednak bez 

przypisania im okreSlonych n-aksymalnych i minimalnych limitbw punktowych, b^d^cych 

podstaw^ do tworzenia list rankingowych) dotycz^cych wybitnych osi^gni^b 

naukowych/artystycznych/sportowych, szczegblnie za§ zaostrzenie kryteribw dot. 

mi^dzynarodowych konferencji naukowych, festiwali/wystaw/przegl^dbw mi^dzynarodowych 

oraz zawodbw sportowych (ktbre nale2y poczytywab za dobry przyklad lex specialis). 

13. Rbwnie pozytywnie nale2y odnieSb si? do uwzgl^dnienia dziet filmowych w ramach wybitnych 

osi^gni^b artystycznych, bowien wczeSniejsze nieuwzgl^dnienie byfo przykladem (zakazanej 

prawnie) dyskryminacji negaty\A nej. 

W pozostafym zakresie Krajowa Reprezentacja Doktorantbw nie zgtasza uwag do przedtoionego 

dokumentu, zwraca jednak uwag?, te w obecnym brzmieniu nie jest rozs^dnym czy te2 zasadnym 

przyj?c|e opiniowanego projektu rozporz^dzenia. 
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